Sygn. akt V CSK 181/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie M. O.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Rejonowego w J. z dnia 7 marca 2017 r., przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w J. oraz do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w J. oddalit wniosek
T. SA. w K. (dalej: T.) o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa — Zaktady Energetyczne
Okregu (...) nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1967 r. stuzebnosc
przesytu dla linii elektroenergetycznej sredniego i niskiego napiecia opisanych we

wniosku, ktora polega na prawie utrzymywania instalacji przesytowej, prawie do jej



eksploatacji, dokonywaniu napraw, konserwacji wraz z prawem dostepu do tych

urzgdzen, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze nad dziatkami nr 287/2 i 326/4 prowadzona jest linia
napowietrzna, nadto na dziatce nr 326/4 znajdujg sie dwa stupy oporowo-narozne,
stup przelotowy w uktadzie tréjkgtnym i linia niskiego napiecia z dwoma stupami
oporowymi. Wiascicielem linii jest T. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt I Ns (...), Sad Rejonowy w J. ustanowit na nieruchomosci M. O.,
obejmujgcej dziatki gruntu: 1) nr 319 i 287/2, potozone w T. — na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen przesylowych, odptatnie i na czas
nieokreslony stuzebnos¢ przesytu, ktéra obejmuje prawo przesytu energii
elektrycznej wraz z prawem dojscia i dojazdu w celu dokonywania wszelkich prac i
zabiegow eksploatacyjnych, prac remontowych i modernizacyjnych oraz usuwania
awarii wzdtuz napowietrznej linii 20 kV nr L-331-14, zlokalizowanej na dziatce nr
287/2, w pasie o pow. 214 m2, wedtug zobrazowania na mapie biegtego geodety A.
Z., zaznaczonego kolorem fioletowym, stanowigcg integralng czes¢ orzeczenia; 2)
nr 16/8, 16/9, 17/11, 17/16, 7/17, 326/3 i 326/4, potozonej w T. — na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela urzadzen przesytowych odpfatnie i na czas
nieokreslony stuzebnos¢ przesytu, ktéra obejmuje prawo przesytu energii
elektrycznej wraz z prawem dojscia i dojazdu w celu dokonywania wszelkich prac i
zabiegow eksploatacyjnych, prac remontowych i modernizacyjnych oraz usuwania
awarii wzdtuz napowietrznej linii 20 kV nr L-331-14, zlokalizowanej na dziatce nr
326/4, w pasie o pow. 63 m2, wzdtuz linii w uktadzie ptaskim i w pasie o pow. 942
m2 wzdtuz linii w uktadzie tréjkatnym, wzdtuz linii napowietrznej niskiego napiecia
0,4 kV, zlokalizowanej na dziatce nr 326/4, w pasie o pow. 35 m2, wzdtuz linii z
przewodami izolowanymi i w pasie o pow. 264 m2, wzdtuz linii z przewodami
nieizolowanymi, a takze pod i w obrebie znajdujgcych sie na dziatce nr 326/4
stupow: dla linii 20kV dwoch stupdw odporowo-naroznych o powierzchni
przewidzianej dla kazdego z nich po 22 m2 i stupa przelotowego o pow. 6 m2, dla
linii 0,4 kV stupa przelotowego o pow. 6 m2, dwdch stupdw oporowych o pow.
przewidzianej dla kazdego z nich po 11 m2, stupa naroznego o przewidzianej dla
niego powierzchni 11 m2, w zakresie, w jakim nie pokrywajg sie z pasem

stuzebnosci wzdtuz napowietrznej linii 20 kV i 0,4 kV, wedtug zobrazowania na



mapie biegtego geodety A. Z., zaznaczonego kolorem fioletowym, stanowigcg
integralna czesc orzeczenia. Jednoczesnie Sad ten zasadzit od T. na rzecz M. O.
kwote 11.349,98 2zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Orzeczenie to uprawomocnito sie wobec oddalenia przez Sad
Okregowy w L., postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),
apelacji M. O.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze wniosek
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz brak byto podstaw do stwierdzenia, iz
wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu, skoro nieruchomosc¢
M. O. jest juz obcigzona takg stuzebnoscia na rzecz T.,
w odniesieniu do znajdujgcych sie tam urzgdzen przesytowych, na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w J. dnia 28 kwietnia 2016 r. Zastosowanie
znajduje wiec art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz postanowienie
ustanawiajgce stuzebnos$¢ przesytu korzysta z tzw. prawomocnosci rozszerzonej i
wigze nie tylko uczestnikébw postepowania, ktorzy brali udziat w sprawie, ale
wszystkie osoby zainteresowane. Nie moze by¢ zatem wydane pdzniej
postanowienie stwierdzajgce nabycie z datg wczesniejszg przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu. Wskazane postanowienie w sprawie | Ns (...) ma ten skutek,
ze przesagdzito o wczesniejszym nieistnieniu stuzebnosci przesytu na przedmiotowe;j
nieruchomosci. Wnioskodawca legitymuje sie zatem w chwili obecnej orzeczeniem,
ktore uporzadkowato stosunki prawno-rzeczowe na nieruchomosci i rozstrzygneto
kwestie powstania na niej stuzebnos$ci o tresci stuzebnos$ci przesytu. Sad | instancji
wskazat réwniez, ze przed Sgdem Okregowym w L., sygn. akt Il Ca (...),
rozpoznajgcym apelacje od postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
wnioskodawca podnosit zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, ktéry jednak — z

uwagi na brak dowodow — nie zostat uwzgledniony.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
apelacje wnioskodawcy i zasgdzit od niego na rzecz uczestnika postepowania

kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, jako réwniez niekwe-

stionowane przez zadng ze stron postepowania. Podkreslit, ze na rozprawie



apelacyjnej przed Sadem Okregowym w L. T. podniost zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, ale Sad ten, postanowieniem z dnia
17 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...), oddalit apelacje wnioskodawcy i nie
uwzglednit wskazanego zarzutu, uznajgc, ze w aktach sprawy brak jest dowodow
pozwalajgcych te okolicznos¢ stwierdzic. W sprawie zaistniato zwigzanie Sagdu
rozpoznajgcego niniejszg sprawe trescig orzeczenia z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
gdyz ustanowienie stuzebnosci przesytu moze wchodzi¢ w gre jedynie wowczas,
gdy podmiot, do ktorego przynalezg urzgdzenia przesytowe, nie dysponuje tytutem
prawnym do korzystania w odpowiednim zakresie z nieruchomosci obcigzonej tymi
urzgdzeniami. Istnienie takiego tytutu wytgcza mozliwosc¢ ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Ta stuzebnos¢ moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie, a ustalenie tego
faktu jest mozliwe w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
i okolicznos¢ ta podlega wdéwczas rozpoznaniu jako przestanka prowadzgca do
oddalenia zgdania. Skoro bowiem prawo wiasnosci wnioskodawcy zostato juz
ograniczone z mocy prawa, to nie wymaga uregulowania w drodze
konstytutywnego orzeczenia sadu. Zasiedzenie nastepuje z mocy prawa, wskutek
uptywu czasu, a wiec fakt wydania w dniu 28 kwietnia 2016 r. prawomocnego
postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu (w wyniku oddalenia apelaciji
od tego orzeczenia) dowodzi, ze zostata w tej sprawie przesgdzona okolicznosc
braku tytutu prawnego przedsiebiorcy przesytowego do  korzystania
z nieruchomosci obcigzonej. Ta okolicznos¢ byta przedmiotem ustalen
w postepowaniu toczgcym sie pomiedzy tymi samymi stronami i stanowita
przestanke rozstrzygniecia z dnia 28 kwietnia 2016 r., a wiec Sgd Rejonowy byt nim
zwigzany na podstawie art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. To orzeczenie
stanowito bowiem prejudykat dla kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu w niniejszej
sprawie. Prawomocnos¢ materialna orzeczenia powoduje skutek prekluzyjny
polegajgcy na tym, ze wytgczone zostaje w przysztosci powotywanie faktéw
nalezgcych do postawy faktycznej prawomocnie osgdzonego roszczenia w celu
uzyskania odmiennego lub sprzecznego z nim rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty one powotane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, chyba ze
chodzi o fakty =zaistniate po zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej wydanie

prawomocnego orzeczenia lub niewchodzgce w jego postawe faktyczna.



Postanowienie o ustanowieniu stuzebnos$ci przesytu, ktore zapadto w sprawie
| Ns (...), byto orzeczeniem konstytutywnym, gdyz w art. 305 k.c. ustawodawca
pozostawit sgdowi orzekajgcemu oznaczenie praw i obowigzkow wtasciciela gruntu
i przedsiebiorcy przesytowego bedgcego wiascicielem urzgdzen przesytowych.
Prawomocne orzeczenie tego rodzaju stwarza zatem nowy stan prawny pomiedzy
tymi podmiotami i skutkuje powstaniem pomiedzy nimi stosunku prawnego.
Ponadto z art. 521 § 1 k.p.c. wynika, ze postanowienie co do istoty sprawy wydane
w  postepowaniu  nieprocesowym staje sie skuteczne i  wykonalne
po uprawomocnieniu sie, a moze by¢ zmienione lub uchylone tylko wtedy, jezeli
przepis szczegolny tak stanowi. Nie byto mozliwe, zdaniem Sgdu Okregowego, bez
wzruszenia postanowien Sadu Rejonowego w J. z dnia 28 kwietnia 2016 r.
i Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 listopada 2016 r., ustalenie innego stanu
prawnego, tj. stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu, gdyz takie ustalenie
naruszatoby zasade zwigzania sgdow prawomocnymi orzeczeniami ksztattujgcymi
stan prawny pomiedzy tymi samymi stronami postepowania i dotyczgcymi tej samej
nieruchomosci, a w konsekwencji skutkowatoby wprowadzeniem do obrotu
prawnego orzeczenia sprzecznego z innym orzeczeniem prawomocnym, juz w tym

obrocie wystepujgcym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie przepisoOw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 365§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.iart. 385w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na btednym przyjeciu przez Sad Okregowy,
ze wystgpienie w niniejszej sprawie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez
zasiedzenie, w obliczu istnienia juz w obrocie prawomocnego konstytutywnego
orzeczenia (postanowien Sgdu Rejonowego w J. z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn.
akt I Ns (...), i Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca
(...)), wydanego na skutek wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu co do tej
samej infrastruktury elektroenergetycznej i na tej samej nieruchomosci, narusza
zasade zwigzania sgdu trescig orzeczenia z dnia 28 kwietnia 2016 r., co musi
prowadzi¢ do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci w

niniejszej sprawie.



Powotujgc sie na powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego, jak i postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt | Ns (...), i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J., pozostawiajgc temu Sgdowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczy zastosowania przez Sady obu
instancji art. 365 § 1 k.p.c. z uwagi na zwigzanie w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia postanowieniem w sprawie | Ns (...), w ktorej doszto do ustanowienia
stuzebnosci przesylu w zakresie tozsamym z objetym wnioskiem w niniejszej

sprawie.

Zgodnie z powotanym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Ratio legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, ze gwarantuje on
zachowanie spéjnosci i logiki dziatania organow panstwowych, zapobiegajgc
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w catym
systemie sprawowania wtadzy (wyrok NSA z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 2543/98,
niepubl.; zob. tez uchwate SN z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94, Biul.
SN 1994, nr 3).

Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia
W innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie
i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Powszechnie tez przyjmuje
sie ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem dotyczy zarowno faktu jego istnienia, jak
i treSci samego rozstrzygniecia. W tym znaczeniu zwigzanie nie dotyczy natomiast

ustalen faktycznych i prawnych zawartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia (zob. np.



wyrok SN: z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, niepubl. i z dnia 29 maja 2007
r., V CSK 83/07, niepubl.). Innymi stowy, moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie
o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z osgdzong sprawg (art. 366 k.p.c.; zob. np. wyroki SN: z dnia
23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, niepubl. i z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09,
niepubl.). Oznacza to, ze istnieje m.in. nakaz przyjmowania, iz stan prawny
ksztattuje sie tak, jak to wynika z sentencji prawomocnego orzeczenia, albowiem
przedmiotem prawomocnosci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Oznacza to, ze sad
nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
ani poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego wyroku.
Wynikajgcy z art. 365 § 1 k.p.c. stan zwigzania ograniczony jest bowiem, co do
zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje
jego motywow (zob. np. wyroki SN z: dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98,
niepubl., z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 84/12, niepubl., z dnia 17 maja 2012 r.,
CSK 315/11, niepubl.; postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08,
niepubl.). Natomiast wypowiedzi sgdu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia mogg
stuzy¢ do wyjasnienia zakresu mocy wigzacej sentencji (zob. wyroki SN: z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20 i z dnia 20 stycznia
2015r., V CSK 210/14, Legalis).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazyé, ze w sprawie o0 ustanowienie stuzebnosci gruntowej
z wniosku wiasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduje sie (lub przez ktorg
przebiega) infrastruktura przesytlowa, przedsiebiorca przesytowy (bedacy
uczestnikiem takiego postepowania) moze podnies¢ zarzut zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu (stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu).
Rozpoznanie omawianego zarzutu stanowi przestanke rozstrzygniecia dotyczgcego
istoty sporu miedzy uczestnikami postepowania, nie wigze jednak o0séb
niebiorgcych udziatu w sprawie (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2018 r.,
I CSK 732/17, niepubl.). Rozstrzygniecie sgdu w sprawie o ustanowienie

stuzebnosci przesylu nie zawiera w swojej sentencji rozstrzygniecia kwestii



zasiedzenia, nie korzysta zatem z mocy wigzgcej w stosunku do innych

postepowan.

Ten zarzut moze podlegaC merytorycznemu rozpoznaniu, a wiec po
przedstawieniu stanowisk i stosownych wnioskoéw dowodowych sgd przeprowadzi
postepowanie dowodowe i uzna zarzut za zasadny lub niezasadny. Konsekwencjg
tego bedzie odmienne rozstrzygniecie co do zgdania objetego wnioskiem, gdyz
uzasadniony zarzut zasiedzenia stuzebnosci powinien skutkowa¢ oddaleniem
wniosku o ustanowienie stuzebnosci, a jezeli ten zarzut nie zostanie skutecznie
podniesiony, tj. sgd uzna, Zze nie zachodzg przestanki stwierdzenia, ze doszio do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, uwzgledni wniosek o ustanowienie takiej
stuzebnosci (przy zatozeniu zaistnienia przestanek pozytywnych). Niemniej zajscie
przestanek zasiedzenia powoduje powstanie ex lege prawa po stronie
przedsiebiorcy przesytowego i nie wymaga konstytutywnej decyzji sgdu albo innego
organu. Jezeli przedsiebiorca przesytowy nie podnidst zarzutu nabycia stuzebnosci
przesylu w drodze =zasiedzenia, prawomocne orzeczenie 0 ustanowieniu
stuzebnosci przesytu korzysta z mocy wigzgcej tylko w odniesieniu do przestanek
zgtoszonego zadania. Wydanie takiego postanowienia jest mozliwe, jezeli
przedsiebiorca ten nie ma zadnego tytutu do korzystania z nieruchomosci, przez
ktérg przebiega infrastruktura przesylowa, a orzeczenie ma charakter
konstytutywny. Nawet w razie uwzglednienia zarzutu przedsiebiorcy uprzedniego
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, co nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
zasiedzenia, sgd oddali wniosek wtasciciela nieruchomosci. Orzeczenie to nie
uniemozliwia przedsiebiorcy przesytowemu powotywania sie na zaistnienie tego
skutku w innych postepowaniach (zob. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
V CSK 180/18, niepubl.).

W niniejszej sprawie dodatkowo zaistniata inna sytuacja procesowa.
Bezsporne byto, ze w sprawie o sygn. akt | Ns (...) (Il Ca (...)), a wiec w sprawie,
ktorej przedmiotem byto ustanowienie stuzebnosci przesytu, T., bedacy
uczestnikiem tegoz postepowania, podnidost w toku postepowania apelacyjnego
zarzut zasiedzenia stuzebnosci, Sgd Okregowy w L. oddalit jednak apelacje spotki,

nie uwzgledniajgc wskazanego zarzutu, uznajgc, ze ,w aktach sprawy brak jest



dowodow pozwalajgcych te okolicznos¢ stwierdzi¢”. Nie zostaty bowiem
przedstawione zadne dowody na te okolicznos¢, a badana byta jedynie kwestia
prekluzji w podnoszeniu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci w toku postepowania
drugoinstancyjnego. Oznacza to, ze nie podlegaty badaniu merytoryczne przestanki
przemawiajgce za koniecznoscig uznania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci za
skutecznie podniesiony i nalezycie udowodniony. Tych okolicznosci nie

kwestionowat uczestnik M. O.

W takiej sytuacji, skoro zarzut zasiedzenia w sprawie o ustanowienie stuzeb-
nosci nie zostat w ogéle zbadany przez Sad rozpoznajgcy sprawe, jak rowniez nie
przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego w tym kierunku, to nie mogt
on wchodzi¢ w zakres podstawy faktycznej i prawnej prawomocnego orzeczenia
w sprawie o sygn. akt | Ns (...) (Il Ca (...)). W szczegdlnosci nie mozna mowi¢ o
zastosowaniu art. 365 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy sad nie rozpoznawat zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 381
k.p.c. Nie chodzi tu jedynie o mozliwos¢ podniesienia zarzutu. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze w tym przepisie jest mowa jedynie o ,faktach i dowodach”,
CO oznacza, ze nie ma on zastosowania do podnoszonych przez strone zarzutow,
a takze nowej oceny okolicznosci faktycznych i przeprowadzonych dowoddw.
W  zwigzku z tym uczestnik postepowania (przedsiebiorstwo przesytowe)
w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu moze nawet podniesé zarzut
zasiedzenia tej stuzebnosci, jednak moze nie mie¢ mozliwosci przedstawienia
stosownych dowodow na te okolicznosé, jezeli nie wykaze okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 381 k.p.c. W takiej sytuacji faktycznie zachodzi stan, w ktérym zostat
podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ale nie zostat on udowodniony

z uwagi na ograniczenia dowodowe w postepowaniu apelacyjnym.

W zwigzku z tym nie mozna pozbawié przedsiebiorcy przesytowego
mozliwoséci domagania sie stwierdzenia nabycia przez niego lub jego poprzednika
prawnego stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci
przesytlu w chwili poprzedzajgcej ustanowienie stuzebnosci przesytu przez sad
w sytuacji, gdy w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesylu, wobec

niepodniesienia zarzutu nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, spetnienie
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przestanek zasiedzenia nie byto przedmiotem rozpoznania. Podstawa faktyczna
postanowienia ustanawiajgcego stuzebnos$¢ nie obejmuje zatem okolicznosci
istotnych z punktu widzenia przedmiotu tego zarzutu. Okreslone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwencje niepowotania przez strone zarzutu
zmierzajgcego do wykazania przystugiwania jej prawa, ktére mogto doprowadzi¢ do
wyeliminowania prawa strony, polegajgce na wykluczeniu mozliwosci skorzystania
w poOzniejszym czasie z twierdzenia i faktéw wskazujgcych na jego istnienie, nie
mogq odnosi¢ sie do zgdania stwierdzenia nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
(zob. powotane postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 180/18).

Nie mozna przy tym pomingc¢, o czym wspomniano, ze postanowienie stwier-
dzajgce zasiedzenie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stu-
zebnosci przesytu), podobnie jak i zasiedzenie prawa wtasnosci rzeczy, ma
charakter deklaratoryjny, albowiem jezeli zajdg przestanki przewidziane w art. 172
w zw. z art. 292 w zw. z art. 305% k.c., a nie zajdg przestanki negatywne, nabycie
nastepuje ex lege. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze doszto do ustanowienia
stuzebnosci przesytu w wyniku orzeczenia o charakterze konstytutywnym, sama w
sobie nie skutkuje niemoznoscig stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebnosci.
Posiadacz stuzebnosci, podobnie jak i posiadacz nieruchomosci, jest uprawniony
do skorzystania z instytucji zasiedzenia, nawet jezeli nie uswiadamiatby sobie, ze
przystuguje mu okreSlone prawo nabyte wiasnie w drodze zasiedzenia.
W normalnym toku sprawy nie mozna mowi¢ o ,kolizji” orzeczen, albowiem
rozstrzygniecie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci moze
rozstrzygaC kwestie prejudycjalng dla postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci
lub zarzut zasiedzenia stuzebnosci w sprawie o jej ustanowienie moze stanowi¢
podstawe rozstrzygniecia, przy zachowaniu wyzej opisanych wymogow. Fakt
ustanowienia stuzebnosci (a wiec na przysztos€¢) nie wytgcza uprawnienia
przedsiebiorcy przesytowego do skorzystania z instytucji zasiedzenia, jezeli nabyt
on prawo w tej drodze przed datg jej ustanowienia. W przeciwnym bowiem
wypadku nie bytoby mozliwosci zgtoszenia zarzutu nabycia stuzebnosci przesytu w
drodze zasiedzenia, np. w sprawie 0 wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytlowego bez tytutu prawnego za okres

sprzed ustanowienia stuzebnosci.
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Zwigzanie, o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c., dotyczy zatem tylko Scisle
okreslonej sytuacji procesowej, ktéra nie miata miejsca w niniejszej sprawie. W tym
wypadku inne sg podstawy faktyczne i prawne rozstrzygnie¢ w przedmiocie
ustanowienia stuzebnosci i stwierdzenia jej zasiedzenia. Skoro w tej pierwszej
sprawie zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci nie podlegat rozpoznaniu, to podstawg
rozstrzygniecia byt fakt istnienia ciggu przesytowego na nieruchomosciach M. O.. W
niniejszej sprawie natomiast T. opiera swoje zgdanie na fakcie
kilkudziesiecioletniego posiadania stuzebnosci, co doprowadzi¢ miato ex lege do

powstania skutku jej nabycia w drodze zasiedzenia.

Reasumujgc, ustanowienie stuzebnosci przesytu nie wylgcza mozliwosci
wystgpienia przez przedsiebiorce przesytowego o stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej swag trescig stuzebnosci przesytu.
Konstytutywne orzeczenie sgdowe w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
przesytu nie niweczy zatem mozliwosci badania w innym postepowaniu sgdowym
wystgpienia ex lege faktu uprzedniego zasiedzenia stuzebnosci (czy to przesytu,
czy to gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu) dla tej samej

infrastruktury i na tej samej nieruchomosci.

Powyzsze przesgdzato to zasadnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
365 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec skargi kasacyjnej. Zaistniata przy tym
konieczno$¢ uchylenia postanowien Sadéw obu instancji (o co wnioskowat
skarzacy), albowiem zapadte w omawianych okolicznosciach orzeczenia, ktére nie
zostaty poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek zgdania, a jedynie
odwotaniem sie do nieistniejgcej mocy wigzgcej wczesniejszych prawomocnych
orzeczen, nalezy uznaé¢ za orzeczenia wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

Takie rozstrzygniecie pozwoli zachowac dwuinstancyjnos¢ postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398%° § 1 zd. 1 in fine k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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