Sygn. akt V CSK 180/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa S. S.A. w W.

przeciwko Spoétce ,A." Sp.zo0.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od Spotki "A." Sp. z 0.0. w W. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Spoétka Celowa ,A.” spotka z 0.0. w W. jako pozwana w sprawie z powodztwa
S. S.A. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
oddalajgcego w czesci apelacje pozwanej od wyroku Sadu | instancji

zasgdzajgcego na rzecz powodki blizej okreslong kwote pieniezng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do ww.
unormowania Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna powinna
spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego i by¢ wzbogacona
0 blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowa¢ z przestankami
okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05).

Jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
niewaznos$¢ postepowania oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Przywotfanie w art.
398° k.p.c. przyczyny przyjecia skargi w postaci niewaznosci postepowania wynika
z koniecznoéci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
o najdonio$lejszym charakterze. Stosownie do art. 398*% § 1 k.p.c. niewaznos¢
postepowania Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, czyli niezaleznie od tego,
czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia przepisu postepowania,
oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik
sprawy (por. post. Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).
Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy wytgcznie

postepowania przed sgdem Il instancji, natomiast mozliwo$¢ zbadania waznosci



postepowania pierwszoinstancyjnego zostaje otwarta dopiero w razie postawienia
odpowiedniego zarzutu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia
2012 r., V CSK 384/11).

Skarzgca utozsamia wystepowanie ww. przyczyny w postaci niewaznosci
postepowania z uchybieniami, ktére miaty pojawi¢ sie w postepowaniu przed
Sadem | instancji, i polega¢ na zmianie kwalifikacji prawnej bez poinformowania
stron o takim zamiarze. Niepoinformowanie takie samo w sobie nie moze byc¢
jednak utozsamiane z wystgpieniem przyczyny niewaznosci w postaci pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wypada przypomniec,
ze Sad nie jest zwigzany podstawg prawng zgdania, totez, w granicach wigzgcej
go podstawy faktycznej zgdania, moze dokona¢ oceny odmiennej od tej, kitdrg
przedstawiaty strony procesu. Ponadto w modelu apelacji petnej skarzgca miata
mozliwos¢ zgtoszenia odpowiednich twierdzehh oraz wnioskbw w ramach
zaskarzenia wyroku Sadu | instancji. W apelacji od wydanego przez ten Sad
orzeczenia skarzgca nie wykorzystata jednak tej mozliwosci, a nawet nie wskazata
na naruszenie prawa, ktdére obszernie opisuje dopiero obecnie, w skardze
kasacyjnej. Tymczasem odmiennos¢ oczekiwan skarzgcej od przyjetego przez
Sad | instancji kierunku oceny prawnej mogta spowodowac jej odpowiednig
aktywnos¢ na etapie postepowania przed Sadem Il instancji, na co zezwalajg
przepisy o postepowaniu apelacyjnym, pozbawione w tym punkcie ograniczen

wiasciwych dla postepowania kasacyjnego.

Za nietrafny nalezy takze uznaC poglad skarzgcej, ze nieusuniecie ww.
niewaznosci spowodowato z kolei niewaznos¢ postepowania apelacyjnego.
Rzecz nie tylko w tym, ze skarzgca nie wykazata, by z przywotanych przez nig
przyczyn doszio do niewaznosci postepowania przed Sadem | instancji, lecz
W nieuprawnionym postawieniu generalnej tezy, ze w opisanej przez skarzgca
sytuacji miatoby dochodzi¢ do niewaznosci postepowania przed Sadem Il instanciji.
Wbrew zatem wywodom skargi kasacyjnej nie zachodzg podstawy do uznania,
ze zarzucana niewaznos¢ postepowania zaistniata i powinna uzasadnia¢ przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jako kolejng podstawe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat



oczywistg zasadnos¢ skargi, ktérg miato, po pierwsze, ttumaczyé dopuszczenie
sie przez Sad Apelacyjny ,oczywistego btedu” w postaci niewykrycia z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sagdem | instancji; nieskuteczno$é¢ tej
argumentacji zostala juz poddana analizie przedstawionej powyzej.
Drugg natomiast przyczyng oczywistej zasadnosci skargi byto, zdaniem skarzacej,

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na omawianej obecnie przestance
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci zaaprobowanej przez Sad |l instancji wykfadni lub zastosowania
prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami ich
interpretacji. Sktadajgcy skarge powinien zatem zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc¢" i przedstawic
odpowiednie argumenty (por. post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
64/08). Do przyjecia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad Il instancji. Przepis stanowi bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
anie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2015).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na kwalifikowane
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie nie
ma samodzielnego znaczenia, lecz powinien wspotwystepowaé ze wskazaniem
innych naruszen prawa, ktére miatyby uzasadnia¢ wydanie przez Sad Il instancji
wyroku kasatoryjnego. Sformutowanie przez skarzgcg zarzutu w obecnej postaci
nie stwarza mozliwosci uznania, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nietrafne
jest takze powotanie sie na naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Skarzgca miata i wykorzystata mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w dwu
instancjach. Ponadto w polskim modelu postepowania cywilnego wystepuje
apelacja petna, w ktérej przedstawione pod osgd roszczenie procesowe jest

rozpoznawane po raz wtory cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad



rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy toczgcej sie przed sgdem pierwszej
instancji. Model ten jest przy tym zgodny ze standardem konstytucyjnym (por. post.
TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,, Ts 52/14). W $wietle powyzszych uwag
przywotane przez skarzgcg argumenty nie mogty uzasadnia¢ przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Finalnie, jako niezalezng od pozostatych przyczyne przyjecia skargi skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwotanie sie do tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzacych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Ponadto dany problem musi charakteryzowac sie
nowoscig; zagadnienie, ktdre byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
co do zasady traci ten walor (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym,
ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11). Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach realizowana moze by¢
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem powinien mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Skarzgca sformutowata trzy pytania zmierzajgce do ustalenia, czy
niepodzielne $wiadczenie niepieniezne wykonawcy z umowy o roboty budowlane
staje sie nastepczo niemozliwe na skutek wygasniecia umowy generalnego
wykonawstwa. Sformutowana przez skarzgcg watpliwosé, zmierzajgca do
stwierdzenia, ze wystgpita nastepcza niemozliwos¢ swiadczenia, opiera sie na
nietrafnym zatozeniu o niepodzielnosci S$wiadczenia powoda, co powoduje
nieadekwatnos¢ pytania do okolicznoéci sprawy, zwiltaszcza w sytuacji

jednoczesnego nieprzywotania naruszenia art. 379 § 2 k.c. Sad Il instancji nie



stwierdzit bowiem niepodzielnosci swiadczenia w postaci prac podwykonawcy,
a sama w sobie okolicznos¢, ze sg one zespotem zadan powigzanych ze sobg

funkcjonalnie, nie uzasadnia twierdzenia o ich niepodzielnosci.

Co dotyczy z kolei niemozliwosci $wiadczenia, wypada wskazac,
ze kategoria ta opiera sie na ustaleniach o charakterze scisle faktycznym; idzie
bowiem o ocene wykonalnosci danych dziatan, to jest potencjalnosci zrealizowania
sie okreslonych zdarzen w sSwiecie materialnym, a w razie niemozliwosci
gospodarczej - istnienia powaznych trudnosci w spetnieniu $wiadczenia,
ktore mogtoby nastgpi¢ jedynie staraniami zupetnie niewspotmiernymi  do
osiggnietego w ten sposob rezultatu. W zwigzku z tymi zagadnieniami nalezy
wiec przypomniec, ze stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. ustalenia Sadu Il instancji sg
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, przy czym zwigzanie ustaleniami oznacza
rébwniez, ze formutowane zagadnienie prawne nie moze by¢ oparte na
okolicznosciach, ktore nie zostaty ustalone, lecz stanowig dostrzegane przez strone
warianty mozliwego rozwoju zdarzen. Na wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach
opierato sie stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze ,w sprawie tej nie ma podstaw
do stwierdzenia braku mozliwosci spetnienia roszczenia”, a wobec wskazanego
uprzednio nietrafnego oparcia pytania na zatozeniu o niepodzielnosci swiadczenia
podwykonawcy trzeba uznac, ze zadna z wyroznionych przez skarzgcg kwestii
nie stanowi zagadnienia prawnego w wyjasnionym uprzednio rozumieniu,

uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° k.p.c.,

co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

as]



