Sygn. akt V CSK 179/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Powiatowi [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany Powiat [...] — Zarzad Drogowy w O. wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 9 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 5 marca 2013 r., ktérym zasgdzono
kwote 453.488,50 zt tytutem wynagrodzenia za roboty drogowe na rzecz powoda
M. P. jako podwykonawcy w zwigzku 2z cesjg wierzytelnosci dokonang

przez wykonawce.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg
szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powofane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

przynajmniej jeden z tych wymogow jest spetniony.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest



ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany opart na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg
cztery istotne zagadnienia prawne. Pierwsze z nich miatoby dotyczy¢ tego, czy
wyrazenie zgody na $cisle okreslong co do kwoty cesje wynagrodzenia wykonawcy
na rzecz podwykonawcy rozumie¢ nalezy jako zgode na zlecenie prac inwestorowi
w zakresie nieograniczonym kwotg w tej cesji wskazang. Pozostate zas
zagadnienia odnoszg sie do zakresu odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art.
647 § 5 k.c. w zwigzku z wyraznym, umownym wskazaniem zakresu prac, ktére
mogg zostaC powierzone podwykonawcom; w nawigzaniu do cesji wierzytelnosci
opiewajgcej na okreslong czes¢ wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy na
rzecz podwykonawcy oraz w kontekscie tego, czy inwestor w ramach
odpowiedzialnosci  solidarnej  ponosi  réwniez  wobec  podwykonawcy
odpowiedzialno$¢ za naleznosci uboczne zwigzane z jego wynagrodzeniem, w tym
odsetki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencii.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawierac odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Zagadnienia sformutowane



przez skarzgcg, chociaz przedstawione dos¢ obszernie, nie spetniajg tych
wymagan, bowiem stanowig spekulacje teoretyczne, pozbawione zwigzku
z podstawg prawng przyjeta przez sad drugiej instancji. Odpowiedzialno$é
inwestora z art. 6471 § 5 k.c. uzalezniona jest od wyrazenia przezen zgody na
zawarcie umowy o roboty budowlane z okreslonym podwykonawca (art. 647 § 2
k.c.). Istnienie takiej zgody jest wylgczng przestankg powstania odpowiedzialnosci
inwestorskiej, dlatego, jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w [...] w uzasadnieniu
wyroku, w stanie faktycznym sprawy zgtoszone roszczenie w ogodle nie powinno
by¢ rozwazane w oparciu o konstrukcje zbywania wierzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.
i nast. k.c.). Z tych przyczyn problemy dotyczgce cesji wierzytelnosci, wskazane
w dwoéch przedstawionych zagadnieniach, jako pozostajgce bez zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego orzeczenia, nie stanowig przyczyny
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozostate zagadnienia
odnoszg sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji, gdyz
koncentrujg sie na kwestiach istnienia oraz zakresu zgody wyrazonej przez
inwestora, objetych podstawg faktyczng rozstrzygniecia. Taka motywacja wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie moze by¢ skuteczna, jezeli sie zwazy, ze
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), a skargi nie mozna oprze¢

na zarzutach ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nie mozna rowniez podzieli¢ podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie
z ustalong linig orzeczniczg przestanka istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo
wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita jego
interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych  rozbieznosci w  judykaturze, ktére  nalezy  przytoczy¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek

przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na



zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegétowe omowienie, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe
rozbieznosci polegajg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Wymienione wymagania nie zostaty
zachowane. Watpliwosci wskazane przez skarzgcego zostaty, co prawda, poparte
tezami licznych orzeczen sgddéw apelacyjnych, jednak ujeta w nich problematyka
dotyczy pojecia i zakresu zgody inwestora, ktorej istnienie zostato przyjete przez
Sad odwotawczy na podstawie materiatu dowodowego wystepujgcego w sprawie,
bez naruszenia przytoczonych kryteriow wypracowanych w judykaturze.
Jak wskazano wyzej Sad Najwyzszy zwigzany jest podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze problemy
prawne zwigzane z wykladnig art. 647! k.c., w tym podnoszone przez skarge
watpliwosci dotyczgce formy czynnosci, zakresu odpowiedzialnosci, odsetek byty
juz przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i nie zachodzi potrzeba ich
ponawiania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., IV CSK 91/12,
nie publ., z dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CSK 298/12, nie publ., z dnia 16 kwietnia
2014 r., V CSK 296/13, nie publ., z dnia 11 lipca 2014 r., lll CSK 245/13, nie publ.,
z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



