Sygn. akt V CSK 178/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku B. C. i A. W.

przy uczestnictwie P. K.iin. (...)iP. S.A. wP.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
zaskarzonym postanowieniem apelacji H. S.,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3. zasadza od uczestnika P. K. na rzecz B. C. i A. W. po 360 z}
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem 2zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

4. zasadza od uczestnika P. K. na rzecz P. Spétki Akcyjnej w
P. kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania P. K. zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia 17 sierpnia 2017 r., ktérym oddalono

dwie apelacje wniesione od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 marca



2017 r. Pierwszg oddalong apelacje wniost uczestnik postepowania P. K., a druga
oddalong apelacje wniosta uczestniczka H. S. Uczestnik postepowania P. K. nie byt
legitymowany do zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia z dnia 17 sierpnia
2017 r. w czesci, w ktérej Sgd ten tym postanowieniem oddalit apelacje H. S. Z tego
wzgledu w tym zakresie skarga kasacyjng uczestnika P. K. podlegata odrzuceniu
(art. 3986 § 2i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania — w
zakresie, w ktérym nie podlegata ona odrzuceniu — skargi kasacyjnej uczestnika P.
K. od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 17 sierpnia 2017 r. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej oczywistg
zasadnos¢ i na wystgpienie dwoch istotnych zagadnien prawnego. Pierwsze
zagadnienie prawne skarzgcy sprowadzit do potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy — w sytuacji, w ktorej nieruchomosci wnioskodawcow majg zapewniony
dostep do drogi publicznej po terenie stacji paliw — domaganie sie w takim stanie
faktycznym ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej po wybranym przez
wnioskodawczynie innym szlaku, co wiecej — przez dziatke siedliskowg — moze
stanowi¢ o naduzyciu prawa podmiotowego, i czy konieczne jest uzyskanie tytutu
prawnego do korzystania z dojazdu do drogi publicznej po terenie stacji paliw w
sytuacji, w ktérej istnienie stacji paliw zaktada nieskrepowany dostep do niej z drog

publicznych i odwrotnie. Drugie zagadnienie prawne skarzgcy odnidst do pytania,



czy do przyjecia, ze spetnione s3g przestanki ustanowienia drogi koniecznej
przewidziane w art. 145 k.c., wystarcza stwierdzenie, ze wnioskodawca moze
uzyska¢ dostep do drogi publicznej przez przejazd przez teren nieruchomosci
uczestnika z pominieciem badania, czy wytyczenie przejazdu do drogi publicznej

mozliwe jest przez teren nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego =zostato wyjasnione, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie zapadio z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08, nie publ., z dnia 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16,
nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego =z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie objetych
zarzutami skargi kasacyjnej przepiséw prawa byto — w ustalonych okolicznosciach
sprawy — oczywiscie btedne Ilub doprowadzito do tego, ze zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie nieprawidtiowe. W szczegdlnosci podkreslic nalezy,



ze przepis art. 145 k.p.c. byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w bardzo réznych stanach faktycznych. ,Otwartos¢” tego przepisu i
odwotanie do klauzul generalnych nie pozwala na ustanowienie jakiegos
jednolitego standardu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej; zawsze zalezy to
od wielu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 r., lll CSK 25/18, nie publ.). Biorgc pod uwage
okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie w sposobie zastosowania
art. 145 k.p.c. przez Sady pierwszej i drugiej instancji uchybien, ktére miatyby
wskazywaC na to, ze doszto do oczywistego przekroczenia granic swobody
przystugujgcej sagdowi decydujgcemu o ustanowieniu i przebiegu drogi konieczne;j
wyznaczonych trescig tego przepisu. Ponadto, dwa z trzech zawartych w skardze
kasacyjnej zarzutébw naruszenia prawa procesowego zostaty sformutowane
wadliwie, poniewaz skarzgcy wskazujgc jako naruszone przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji nie powigzat ich z odpowiednimi przepisami o
postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1, art. 382 lub art. 391 § 1 k.p.c., por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, OSNC 2016, Nr 1,
poz. 14, i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna mieC charakter scisle
jurydyczny, a nie odnosi¢ sie do dokonywanej w sposob subiektywny oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego. Pytania zostaty zredagowane w
sposob odbiegajgcy od istoty przedstawionej przestanki przedsgdu, gdyz stopien
ich skonkretyzowania oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na
dazenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniu skarzgcego przedstawione pytania nie majg
waloru ogdlnego i nie wykraczajg poza granice sporu w niniejszej sprawie, wobec
czego nie mogtyby stanowi¢ podstawy do wyrazenia przez Sad Najwyzszy bardziej
ogolnego pogladu na temat wykfadni regulacji dotyczgcej stuzebnosci drogi

koniecznej.

Trzeba ponadto wskazaé, ze skarzacy z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci, choé nie precyzuje tych watpliwosci, a z drugiej
strony powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci
i jest rozbieznie interpretowany przez sady, to nie mozna twierdzi¢, Zze jego
naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego
naruszenie moze by¢ oczywiste, albo problem wykfadni jest skomplikowany, przez
co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym
samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato — w zakresie, w ktérym nie podlegata odrzuceniu —
odméwic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 i art. 98 §
3 w zwigzku z art. 99 i art. 13 § 2 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
398%tiart. 13 § 2 k.p.c.
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