Sygn. akt V CSK 174/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko A.D.,S. S.,P.D.iT.D.

0 uznanie czynnos$ci prawnych za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanej A. D. na rzecz powoda P. J.
kwote 3.600, - (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana A. D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w[...] z 23 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w K.
zdnia 19 marca 2013 r. w zakresie uznania za bezskuteczng w stosunku
do powoda P. J. umowy z dnia 17 maja 2010 r., dotyczgcej darowizny dtuznika B. D.
na rzecz A. D. udziatu 2 we wspodtwtasnosci nieruchomosci potozonej w T.
w gminie C., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sgdzie Rejonowym
w N. Nr [...], celem zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcej powodowi
od dtuznika B. D., na podstawie ugody zawartej w dniu 19 sierpnia 2010 r.
przed Sgdem Okregowym w K. oraz oddalajgcego powddztwo w pozostatym

zakresie.

Powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub oczywista



zasadnosc¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna
z nich. W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg wskazane przyczyny.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana oparta na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze wyktadni Sgdu Najwyzszego
wymaga art. 527 § 2 k.c. w zakresie sposobu ustalania majgtku dtuznika, ktérego
czynnosS¢ prawna zostata uznana za bezskuteczng w wyniku zaskarzenia jej
actione pauliana, w szczegolnosci w zakresie udzialu w prawie wtasnosci
nieruchomos$ci, ktéra jest obcigzona hipoteka, uwzgledniania zobowigzan
solidarnych dtuznika zabezpieczonych takg hipotekg. Ponadto w zwigzku
z nowelizacjg art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., wynikajacg z ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw wymaga, zdaniem skarzgcej, wykfadni jego relacja z art. 532 k.c. Skarga
podnosi, ze wyjasnienie tych watpliwosci jest celowe dla rozpoznawania spraw,
w ktorych konieczne jest ustalenie, czy w wypadku gdyby dtuznik nie dokonat
okreslonej czynnosci to wierzyciel uzyskatby chociazby czesciowe zaspokojenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przyczyne istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo istnienia takiej potrzeby -
nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci
w judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK
220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej

wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe



omowienie na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na
czym owe rozbieznosci polegajg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., I PK 23/05, nie publ.). Wymagania
te w przedstawionej skardze nie zostaty spetnione. Nie wskazano na czym polegac
by miaty ewentualne rozbieznosci w dotychczasowej, bardzo bogatej praktyce
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, odnoszacej sie do skargi paulianskiej w zakresie
relewantnym dla przedstawionych kwestii. Nie przytoczono argumentéw
jurydycznych wskazujgcych na potrzebe odmiennego traktowania udziatu w prawie
wiasnosci ani wyjasniania na etapie postepowania rozpoznawczego w sprawie
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng zagadnien zwigzanych
z ewentualnym postepowaniem egzekucyjnym 2z nieruchomosci. W istocie
watpliwosci skarzgcej odnoszg sie do prawidiowosci ustalen i ocen sadu
dotyczacych mozliwosci zaspokojenia dtuznika z prawa objetego ubezskuteczniong
czynnoscig prawng w indywidualnym stanie faktycznym sprawy zatem nie mogag
by¢ zakwalifikowane jako przyczyna kasacyjna wskazana w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Odwotywanie sie do potencjalnie mozliwych postepowan, w ktérych mogg
wystgpi¢ zblizone problemy prawne takze nie moze by¢ skuteczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit
przyjecia skargi i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - tekst. jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 490).

[aw]



