Sygn. akt V CSK 172/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie H. S.,, A. T.i Z. T.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po A. T.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki H. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill Ca 983/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od H.S. na rzecz K.S. kwote 120,- (sto dwadziescia)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotfanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona w punkcie pierwszym.
Powofanie sie na jej zaistnienie wymaga bowiem sformutowania zagadnienia
prawnego, a temu wymogowi skarzgcy nie podotat przedstawiajgc problemy
prawne w sposob ogdlny i opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania
zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie

mozliwe odpowiedzi.

Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, nie mniegj



jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego
przestankami jej przyjecia. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
zagadnien prawnych sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi moze dojsé
bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi
kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi. Zarzut
naruszenia art. 679 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 i 382 w powigzaniu z art. 233 § 1
k.p.c. uzasadniony przekroczeniem granic swobodnej jego oceny nie moze byc¢
skutecznie podniesiony w ramach podstaw kasacyjnych a przedstawione
zagadnienie prawne nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 i 3982 § 2 in fine k.p.c. Ponadto uzasadnienie
whniosku nie zawiera zadnych wywoddéw co do wykazania przestanki okreslonej
w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. 1520 § 3w zw. z art. 391 § 1139821 k.p.c. oraz § 9 pkt
21§13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



