Sygn. akt V CSK 171/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || Ca 626/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;j.

Argumentacja wnioskodawcy powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
przestanka potrzeby wyktadni art. 285 § 2 k.c. w zakresie wyjasnienia, czy dla
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
konieczne jest istnienie nieruchomosci wiadngcej. Sad Najwyzszy wielokrotnie
zajmowat stanowisko, ze w okresie przed dniem 1 sierpnia 2008 r. (art. 305!
i n. k.c.) dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, w zaleznosci od daty uptywu okresu zasiedzenia,
bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa albo przedsiebiorcy przesytowego, nie ma
w tym wypadku potrzeby identyfikowania nieruchomos$ci wtadngcej, a na jej tre$é

sklada sie uprawnienie do Zzgdania od wiasciciela nieruchomosci, by ograniczyt



wykonywanie swego wilascicielskiego wtadztwa na obszarze zajetym przez
urzadzenia przesytowe (uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC
z 2003 r., nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/80, BSN z
2008 r., nr 10, s. 7, z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, BSN z 2013 r., nr 6,
S. 5, z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC z 2013 r., nr 12, poz. 139 oraz
w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2014 r., nie publ. i orzeczeniach w nim
powotanych). Nie budzi tez watpliwosci, ze poglad ten zostat wyrazony w wyniku

wyktadni art. 285 § 1 i 2 k.c. a nie mocy wstecznej przepiséw art. 3051~ 305%k.c.

Wskazujgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, skarzacy powinien wykazaé, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego postanowienia uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaly réznym ocenom. Wbrew jego
twierdzeniu, takie uchybienia nie zostaty wykazane zaréwno w zakresie prawa
materialnego, jak i procesowego. Zwazywszy na tres¢ motywéw Sgdu Okregowego
nie mozna przyjgc, ze ocena przestanek zasiedzenia stuzebnosci zostata dokonana
oczywiscie wadliwie skoro Sad ten odnidst sie do stanu prawnego obowigzujgcego
zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego a nie podlegajgce
kontroli Sgdu Najwyzszego ustalenia faktyczne wskazujg na istnienie widocznego
urzgdzenia przesytowego od 1945 r. Jak wskazuje sam skarzgcy przepisy
0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie odpowiednio (art. 292 k.c.). Posiadanie samoistne
stuzebnosci rozni sie od posiadania okres$lonego w art. 336 k.c., nie musi bowiem
pozbawiac wtasciciela wszystkich elementow faktycznego witadztwa nad rzecza, ale
moze polegaC na takim korzystaniu z nieruchomosci przez posiadacza, ktére
narusza prawo wtasnosci w inny sposob, anizeli w sposéb pozbawiajgcy wiasciciela
tego wladztwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., 11l CK 685/04
i z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, nie publ.). Wola posiadania w zakresie
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu uzewnetrzniana jest przez
posiadacza poprzez posadowienie na gruncie nie stanowigcym jego wiasnosci
widocznego urzgdzenia przesylowego i wykonywanie czynnosci zwigzanych
z korzystaniem z tego urzadzenia. Argumenty skarzgcego odnoszgce sie do

wydruku danych z elektronicznej ewidencji srodkow trwatych zostaty wywiedzione



w oparciu o stanowisko doktryny dotyczace art. 244 k.p.c., ktory reguluje
postepowanie dowodowe w zakresie dokumentéw urzedowych. Kwestionowany
wydruk takiego charakteru nie miat, a zgodnie ze stanowiskiem powotanych
w skardze przedstawicieli doktryny, do zawartosci plikow komputerowych nalezy
odpowiednio stosowac¢ przepisy o dowodzie z dokumentu. W konsekwencji brak
podstaw do przyjecia, ze nastgpita kwalifikowana posta¢ naruszenia przepiséw

prawa majgca charakter oczywisty, widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



