Sygn. akt V CSK 166/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

i Syndyka masy upadtosci D. Sp. z 0.0. w upadtosci w N.

0 wpis ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczki "U." Sp. z 0.0. w Z. na rzecz Syndyka
Masy Upadtosci D. Sp. z 0.0. w upadiosci w N. kwote 240,-
(dwiescie czterdziesci) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sagd Okregowy w J. oddalit
apelacje uczestnika postepowania U. spéfki z 0.0. z siedzibg w Z. od postanowienia
Sadu Rejonowego w J. z dnia 30 maja 2018 r., ktérym utrzymany zostat w mocy
wpis referendarza w ksiedze wieczystej odnosnie do ostrzezenia o zabezpieczeniu
powodztwa Syndyka Masy Upadtosci D. spotki z 0.0. w upadtosci w N. przeciwko .
spoétce z0.0. w S. i U. spodifce z 0.0. z siedzibg w Z. o uznanie czynnosci prawnych

za bezskuteczne przez ustanowienie do czasu prawomocnego zakonczenia



postepowania zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci przez U. sp. z 0.0.
oraz oddalit wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Swoje postanowienie Sad Okregowy wydat dnia 21 grudnia 2017 r. i zostato ono
zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci. Strony postepowania wiedziaty zatem o
orzeczonym zakazie. Postanowienie zostato doreczone uczestnikowi postepowania
Spétce U. sp. z o0.0. dnia 10 stycznia 2018 r., a nastepnego dnia spétka ta zbyta
prawo wiasnosci nieruchomosci objetych zakazem. Wpis ostrzezenia o zakazie
zbywania i obcigzania nieruchomosci byt zasadny, a Sgd Okregowy podzielit

stanowisko Sgdu pierwszej instancji, oddalajgc apelacje.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnika U. sp. z.0.0. zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow prawa
materialnego, t.j. art. 5 i art. 34 u.k.w.h. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 7564,
art. 626°, art. 6268 i art. 626° k.p.c. przez ich niezastosowanie. Skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane przez nakazanie wykreslenia
wpisu o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci, ewentualnie po uchyleniu

tego postanowienia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Syndyk masy upadtosci D. sp. z 0.0. w
upadtosci wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie najpierw
na oczywistg zasadnos¢ skargi, a nastepnie na istotne zagadnienie prawne, ,jakim
jest zabezpieczenie powodztwa przez zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci
przy jednoczesnym dokonaniu zbycia przed dniem wpisania zakazu do ksiegi
wieczystej zbywanej nieruchomosci”. Dodat, Zze brak jest orzecznictwa we
wskazanym zakresie, a przepisy budzg powazne watpliwosci interpretacyjne.
Zadat pytanie - i to jest jedyne uzasadnienie wniosku - ,czy dokonanie czynnosci
prawnej wbrew zakazowi zbywania, ktory nie zostat ujawniony w ksiedze wieczystej

jest wazng i skuteczng czynnoscig prawng oraz czy sad wieczystoksiegowy



moze w dowolnej kolejnosci rozpoznawacC wptywajgce konkurencyjne wnioski,

w przypadku dziatania sgdu na wniosek i z urzedu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zostato wyjasnione w sposob
dostateczny i przekonujgcy, ze skarzgcy nie zauwazyt obszernego, od dawna
ustalonego i znanego stanowiska Sgdu Najwyzszego oraz doktryny wskazujgcej,
jakie nalezy przytoczy¢ motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zeby wypetni¢ obowigzek natozony przez art. 3984 § 2 k.p.c.
W postaci, w jakiej wniosek zostat sformutowany, skarga kasacyjna znajduje sie na
granicy jej odrzucenia. Nie zawiera zadnego wywodu prawnego, tgczy oczywisto$é
skargi z jednoczesnym podnoszeniem istnienia istotnego zagadnienia prawnego,
co sie z zasady wzajemnie wyklucza, nie ma powigzania merytorycznego skargi

z problematykg i uwarunkowaniami rozpoznawanej sprawy.

Postepowanie wywotane skargg kasacyjng ma charakter nadzwyczajny,
dotyczy bowiem prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktdére nie podlega
weryfikacji przez trzecig instancje sgdowg. Dlatego wymaga sie profesjonalnego
wywodu prawniczego, ktéry ma przekonaé o koniecznosci takiej weryfikacji
ze wzgledu na spetnienie jednej z alternatywnych przestanek okreslonych
w art. 398°§ 1 k.p.c. W tym wypadku chodzito o pkt 1 i 4 tego przepisu, a skarzgcy
nawet ich nie powotat, niemalze kopiujgc zarzuty apelacji. Postepowanie o przyjecie
skargi do rozpoznania nie ma stuzy¢ wyjasnianiu elementarnych kwestii z zakresu
kognicji sgdu wieczystoksiegowego i réznicy miedzy sprawg o wpisanie ostrzezenia
w ksiedze wieczystej zakazu rozporzgdzania prawem do nieruchomosci
a niewaznoscig czynnosci prawnych dokonanych wbrew temu zakazowi
(zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r. IIl CZP
86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2017 r. IV CSK 434/16 i z dnia 14 czerwca 2017 r. IV CSK 657/16,
nie publ.). Podnie$¢ nalezy, ze w innych sprawach ze skargi kasacyjnej
wniesionych przez skarzgcego zostaly zgtoszone podobne uwagi do wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2019 r. V CSK 139/19, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. V CSK 145/19 i z dnia 18 pazdziernika 2019 r. V CSK 140/19).



Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wedtug art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1i art. 398%* k.p.c.
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