Sygn. akt V CSK 165/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w [...]

przy uczestnictwie [...] Przedsiebiorstwa Wodociggow Spétki Akcyjne;j
wl..]

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 stycznia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacej na rzecz
uczestnika postepowania 360 (trzysta szescédziesiagt) zitotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrzeé$nia 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] oddalit
wniosek [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w [...] w sprawie z udzialem [...]

Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni jest uzytkownikiem wieczystym
szeregu nieruchomosci gruntowych. Ustanowienie wieczystego uzytkowania
nastgpito na podstawie uméw zawartych w formie aktow notarialnych w latach
1983 — 1985. Na nieruchomosciach tych znajdujg sie urzgdzenia przesytowe

pobudowane w 1979 r., stanowigce obecnie wtasno$¢ uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy wskazat, ze stuzebnos¢ przesytowa powinna zapewni¢
przedsiebiorcy stabilny tytut do korzystania z urzadzen przesytowych i z tego
wzgledu powinna obcigza¢ prawo wiasnosci. Istnieje mozliwos¢ ustanowienia
stuzebnosci gruntowej, zwilaszcza stuzebnosSci przesytu, na wieczystym
uzytkowaniu, jednak takie rozwigzanie ma charakter wyjgtku. W sytuacji, w ktorej
mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, takie
rozwigzanie powinno miec¢ pierwszenstwo wzgledem ustanowienia tej stuzebnosci
na wieczystym uzytkowaniu. Wnioskodawczyni nie wykazata, zdaniem Sadu
Rejonowego, koniecznosci dokonania odstepstwa od reguty, zgodnie z ktérg

stuzebnos¢ gruntowa powinna obcigzac¢ nieruchomosg.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Okregowy W [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia, podzielajgc ustalenia
faktyczne i ocene prawng. Sad Okregowy w rozbudowanym uzasadnieniu odnidst
sie do niejednolitych poglgdéw Sadu Najwyzszego dotyczgcych mozliwosci
ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego,
przytaczajgc orzeczenia zaréwno dopuszczajgce, jak i negujgce takg mozliwosc.
Sad ten podzielit stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniach, ktére
uznawaty ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego
jako wyjatek. W szczegdlnosci opart sie na orzeczeniu z dnia 28 marca 2014 r.,
I CSK 174/13, w ktérym wskazano, ze stuzebnosé przesylu ma zapewnié

przedsiebiorcy stabilny tytut do korzystania z urzadzen przesytowych, zatem co



do zasady powinna obcigza¢ nieruchomos¢, wobec czego roszczenie o jej
ustanowienie przystuguje wobec wiasciciela nieruchomosci, ktory moze zgdac¢ od
przedsiebiorcy stosownego wynagrodzenia. Odstepstwo od tej reguty mozliwe jest
wyjagtkowo, a wyjgtkowos¢ te uzasadnia jedynie taki stan prawny nieruchomosci,
ktéry czyni obcigzenie stuzebnoscig prawa uzytkowania wieczystego
nieodzownym z czysto jurydycznego, prawnorzeczowego punktu widzenia.
W ocenie Sagdu Okregowego, odstepstwa od wskazanej reguty nie uzasadniajg
przywotywane przez wnioskodawczynie okolicznosci, w tym m.in. przeznaczenie
i wykorzystywanie nieruchomosci na cele budownictwa mieszkaniowego,
wyreczanie witasciciela nieruchomosci, to jest Gminy, w zaspakajaniu zbiorowych
potrzeb mieszkancéw w zakresie zaopatrzenia w wode, czy trwatos¢ uzytkowania
wieczystego przewyzszajgca trwatos¢ infrastruktury przesytowej. Sgd Okregowy
uznat ponadto sytuacje, w ktorej uzytkownik wieczysty miatby ptaci¢ witascicielowi
gruntu nizszg optate roczng z tytutu obcigzenia gruntu urzgdzeniami przesytowymi,
a jednoczesnie pobierac z tego tytutu wynagrodzenie od przedsiebiorcy
przesytowego, za pozostajgcg w sprzecznosci z relacjami, w jakich rozwazane

prawa powinny pozostawac wzgledem siebie.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta wnioskodawczyni skargg kasacyjng,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305" k.c. przez btedng wykfadnig,
polegajgca na uznaniu, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu dopuszczalne jest na
uzytkowaniu wieczystym wytgcznie w wyjatkowych przypadkach oraz art. 233 k.c.
przez uznanie, ze obcigzenie uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu nie
miesci sie w granicach uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania
swoim prawem. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarysowaty sie niejednolite stanowiska odnosnie do
mozliwosci obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu.
O ile ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczystym

nie budzito zastrzezen, o tyle nie byto jednolitosci co do takiej dopuszczalnosci



w przypadku stuzebnosci przesytlu. Za dopuszczalnoscig ustanowienia takiej
stuzebnosci opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 kwietnia
2015 r., Il CZP 5/15, z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CZP 49/15, z dnia 3 lutego
2016 r., V CSK 105/15 i z dnia 29 czerwca 2016 r., V CSK 2/16, z dnia 13 kwietnia
2017 r., Il CSK 120/16 (wszystkie nie publ.). Stanowisko to uzasadniano ogélnym
pogladem orzecznictwa co do mozliwosci ustanawiania stuzebnosci gruntowych
na prawie uzytkowania wieczystego, wywodzonym z braku wytgczenia tego
rodzaju rozporzgdzen przez art. 233 k.c. Przeciwne stanowisko wyrazano
w postanowieniach z dnia 28 marca 2014 r., Il CSK 174/13 (nie publ.), z dnia
14 pazdziernika 2015 r. V CSK 5/15 (OSNC 2016, nr 9, poz. 109), z dnia 9 lipca
2015 r., | CSK 629/14, z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15 (wszystkie nie publ.)
i z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 523/15 (OSP 2017, nr 3, poz. 25).
W orzeczeniach tych wskazywano, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu na
uzytkowaniu wieczystym nalezy traktowacC jako wyjatek od reguty ustalonej
w art. 285 § 1 k.c., zgodnie z ktérg stuzebnosc¢ gruntowa jest ustanawiana jako
obcigzenie nieruchomosci, zatem pozostaje w okreslonej relacji do prawa wiasnosci,

wptywajgc na sposob jej wykonywania.

Scieranie sie rozbieznych pogladéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powoduje potrzebe wyjasnienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwoéci prawne przez powigkszony skiad tego Sagdu. Rozbiezne
poglady pozwalajg bowiem na dostrzezenie wszelkich problemdéw wigzgcych sie
z zagadnieniem i na pogtebiong ich analize prawng. Rozstrzygniecie sktadu
powiekszonego powoduje zazwyczaj uksztattowanie sie jednolitej linii orzeczniczej,
przyczyniajgc sie do jednolitego stosowania okreslonych przepisow prawa zaréwno

przez Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne.

Zagadnienie, ktore jest przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
zostato wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2017 r., Il CZP 101/16. Sad Najwyzszy przesadzit w niej, ze stuzebnos¢
przesytu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego. W uchwale tej
wskazano na przepis art. 233 k.c., ktéry wymienia elementy wyznaczajgce
normatywne granice uprawnien uzytkownika wieczystego w stosunku do gruntu,

tj. korzystania z niego z wylgczeniem innych oséb oraz rozporzgdzania tym



prawem. Przyznanie uzytkownikowi wieczystemu tak szerokich praw do gruntu,
podobnych do praw wtasciciela (art. 140 k.c.), daje podstawe do kwalifikowania
prawa uzytkowania wieczystego jako prawa posredniego pomiedzy prawem
wilasnosci a ograniczonym prawem rzeczowym, bardziej zblizonym do prawa
wtasnosci. Podobienstwa tych praw nalezy upatrywacC takze majgc na wzgledzie
powstanie na uzytkowaniu wieczystym prawa wilasnosci znajdujgcych sie
lub wybudowanych przez uzytkownika wieczystego budynkow lub urzgdzen,
stanowigcych odrebne nieruchomosci. Podkres$lono réwniez, ze ustawodawca
wprost zaktada mozliwosc istnienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania
wieczystego (art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego, jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 592). Podobnie - § 42 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz. U. nr 102, poz. 1122
ze zm.) stanowi, ze w dziale Ill ksiegi wieczystej wpisuje sie w tamie 3 ,prawa,
roszczenia, ciezary i ograniczenia obcigzajgce nieruchomos¢ lub uzytkowanie

wieczyste, z wyjatkiem hipotek”.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy przesgdzit w tej uchwale, ze ze wzgledu na
podobienstwo prawa uzytkowania wieczystego do prawa wiasnosci uzasadnione
jest stosowanie analogii z art. 143 przy uwzglednieniu art. 233 k.c. Uchwata
ta zapoczatkowata jednolitg linie orzeczniczg, dopuszczajgcg ustanowienie
stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego, czego wyrazem sg
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 659/15,
z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 598/16 (nie publ.). Sgd Najwyzszy w skfadzie
obecnym réwniez podziela poglagd wyrazony w omawianej uchwale skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego, co oznacza podzielenie zarzutdéw podniesionych

w tym zakresie w skardze kasacyjne;.

Uznanie, ze dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie
uzytkowania wieczystego nie oznacza jednak, ze moze to nastgpi¢ w kazdej
sytuacji, bez wzgledu na to, kiedy urzgdzenia przesytlowe powstaty i zostaty na
nieruchomosci posadowione. W uchwale z dnia 16 maja 2017 r. Sad Najwyzszy

w powiekszonym sktadzie przesgdzit bowiem takze, ze uzytkownik wieczysty nie



moze zgda¢ ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzgdzenia przesytowe,
zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania
zasady jednolitej wtasnos$ci panstwowej, znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. Zasada jednolitej
witasnosci panstwowej wywodzona byta z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu,
do czasu wejscia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) i oznaczata, ze
Skarb Panstwa byt wylgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaty te uprawnienia co prawda
w imieniu wiasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwa panstwowe
byty zaliczane do panstwowych osob prawnych. Przed dniem 5 grudnia 1990 r.
do przeksztatcen wilasnosciowych w zakresie mienia ogdlnonarodowego
dochodzito w procesie komunalizacji na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.
Gmina zatem, ktora ustanowita w 1983 i 1985 r. uzytkowania wieczyste na
rzecz skarzacej, byta wiascicielem gruntu, na ktérym éwczesne przedsiebiorstwo
panstwowe, bedgce poprzednikiem prawnym uczestnika, pobudowato w 1979
roku urzgdzenia przesytowe. Skoro zatem urzgdzenia te zostaty wybudowane
na nieruchomosci nalezgcej wowczas do Skarbu Panstwa przez wtasciciela i na
jego rzecz i znajdowaty sie na gruncie przed oddaniem go w uzytkowanie
wieczyste, to uzytkownik wieczysty nabyt to prawo o okreslonych wtasciwosciach
fizycznych i z istniejgcym ograniczeniem w zakresie mozliwosci korzystania
z nieruchomosci. Musi sie wobec tego liczy¢é z trwalym znoszeniem stanu
uksztaltowanego przed nabyciem wiasnego prawa. Jezeli zatem tytut prawny
do korzystania z tych urzgdzen nie zostat uregulowany do czasu powstania
prawa uzytkowania wieczystego, to uzytkownik wieczysty nie ma roszczenia
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu. Ustanowienie takiej stuzebnosci nastepuje
w takiej sytuacji przez obcigzenie nieruchomos$ci, a nie prawa uzytkowania

wieczystego.



Pomimo zatem odmiennej oceny prawnej wyrazonej przez Sgd Okregowy
zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i z tej przyczyny skarga kasacyjna

podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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