Sygn. akt V CSK 164/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. Spétki z o.0.

z siedzibg w W.

przy uczestnictwie W.K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
360 (trzysta szesédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty

stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do



rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Uczestnik postepowania W.K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 29 listopada 2016 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargo kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
podnidst, iz wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia, czy
przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu nalezy
uwzglednia¢ istnienie obszaru strefy kontrolowanej, zwlaszcza, w sytuacji, gdy z
powodu istnienia stref kontrolowanych nastepuje zmiana przeznaczenia
nieruchomosci z budowlanej na rolng, a co za tym idzie znacznie spada jej
wartos¢. Poza tym, zdaniem uczestnika, zaskarzone postanowienie w oczywisty
sposob narusza: art. 65 § 2 k.c. przez btedng wykladnie projektu umowy, ktéra
miata by¢ zawarta z wnioskodawcg; art. 3052 § 1 k.c. przez jego zastosowanie w
sprawie; art. 232 zdanie drugie w zwigzku art. 278 § 1, 286 k.p.c. w zw. z art. 382,
391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa i

eksploataciji sieci gazowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ wuzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia



14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca
2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08,
nie publ.).

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom w odrebnym wywodzie w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tej czeSci
skargi kasacyjnej, poza brang z urzedu niewaznoscig postepowania przed sgdem
drugiej instancji, skarzacy powinien wykazaé potrzebe interwencji Sadu
Najwyzszego. Wnoszgcy skarge kasacyjng sformutowat wskazane wyzej
zagadnienie, bez odniesienia sie konkretnego przepisu a takze pomingt rozwazania
w tym przedmiocie zawarte w pisemnych motywach postanowienia Sadu
drugiej instancji, co do relacji pomiedzy obszarem strefy kontrolowanej okreslonej
w§ 10 wzw. z § 110 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 640) a zakresem obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoscig przesylu. Poza spadkiem warto$ci nieruchomosci
o statusie budowlanym z powodu wystgpienia stref kontrolowanych skarzacy nie
wskazat argumentéw, jakie przemawiatyby za ustanowieniem stuzebnosci
w szerszym zakresie niz ten, ktéry ma umozliwi¢c eksploatacje, konserwacje,
modernizacje i usuwanie awarii urzgdzen przesytowych a takze przemawiajgcych
z uwzglednieniem tej okolicznosci przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu. W koncu trzeba zwazy¢, ze do
przedstawionego w skardze zagadnienia Sgd Najwyzszy odnidost w wymienionej
w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji uchwale z dnia 11 grudnia 2014 r.,
[l CZP 88/15 (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 11 czerwca
2015 r., V CSK 468/13, nie. publ. z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt V CSK 531/15,
nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgd Najwyzszego poglagdem, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia

prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku



takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia
26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, nie publ.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, nie publ.; z dnia 11 marca 2014 r., lll SK 65/11, nie publ.).

Uczestnik postepowania w odrebnym wywodzie nie wykazat tak rozumianej
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zarbwno w zakresie wyktadni projektu
umowy oraz zastosowania art. 3052 § 1 k.c. jak zaniechania przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa i eksploatacji sieci gazowych.
Sad interpretujgc projekt umowy przyjat, iz nie chodzito o budowe drugiego
gazociggu ale o modernizacje istniejgcego. Skarzgcy nie wskazat, ktére konkretnie
postanowienia projektu umowy pozwolitby uznaé, iz wyktadnia Sgdu jest
razgco wadliwa. Poza tym, Sad wyznaczajgc pas gruntu szerokosci 3 m od osi
gazociggu uznat go za wystarczajgcy dla wykonywania stuzebnosci i jednoczes$nie
wyjasnit dlaczego uznaje za nieuzasadnione stanowisko uczestnika wskazujgcego
na konieczno$¢ ustanowienia pasa stuzebnosci o szerokosci 40 m.
Dlatego w uzasadnieniu oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej zwigzanej
z niedopuszczeniem dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa sieci
gazowych nie wystarczy jedynie podniesienie, ze opinia ta pozwolitaby usungé

watpliwosci, co do sposobu okreslenia szerokosci pasa stuzebnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 w zw.
zart. 13§ 2,391§ 1, 39821 k.p.c.



