Sygn. akt V CSK 164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. C.i A. C.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 marca 2014 r.,

whniosku petnomocnika pozwanych o uzupetnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 164/13,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 19 grudnia 2013 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki M. K. w sprawie przeciwko J. C. i A. C.

0 ochrone débr osobistych.

2. W pisSmie procesowym z 27 lutego 2014 r., ztozonym przed uptywem
czternastodniowego terminu od doreczenia jej odpisu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., petnomocnik z urzedu ustanowiona dla
pozwanych wystgpita o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw pomocy prawnej
udzielonej im z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, gdyz nie zostaty one
uiszczone ani w catosci, ani w czesci. Petnomocnik okreslita, jakie czynnosci

zostaty przez nig podjete w celu wywigzania sie z obowigzkdw procesowych.

3. Uzupetnienie wyroku jest mozliwe, jezeli sgd nie orzekt o catosci zgdania
albo nie zamiescit w nim orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byt
zamie$ci¢ z urzedu (art. 351 § 1 k.p.c.). Przepis ten znajduje odpowiednie

zastosowanie do postanowien (art. 361 k.p.c.).

4. Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie. Roszczenie o zwrot kosztéw
wygasa, jezeli strona nie ziozy ich spisu najpdzniej przed dniem zamknigcia
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia albo nie zgtosi wniosku
0 przyznanie kosztéw wedtug norm przepisach; z urzedu sad orzeka jedynie
0 kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez fachowego petnomocnika (art. 109
§ 1lk.p.c).

Petnomocnikowi reprezentujgcemu strone z urzedu nalezy sie wynagrodzenie
za Swiadczong na jej rzecz pomoc prawng. Jest ono pokrywane albo z sumy
zasgdzonej od przeciwnika tytutem kosztéw sgdowych na rzecz reprezentowanej
przez niego strony (art. 122 k.p.c.), albo ze srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa,
zgodnie z § 19 20 lub § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst jedn. Dz.

U. z 2013, poz. 461. Przyznanie petnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu wymaga ztozenia przez niego wniosku wraz
z oswiadczeniem, ze nalezne mu wynagrodzenie nie zostato zaptacone. Wniosek

moze byc¢ zgtoszony w skutecznie ztozonym pismie procesowym albo na rozprawie.

5. Petnomocnik z urzedu zostat ustanowiony dla pozwanych postanowieniem
Sgdu Okregowego w G. z 7 lutego 2013 r. w celu ztozenia odpowiedzi na skarge
kasacyjng powodki, zgodnie z wnioskiem pozwanych (k. 264). Odpis skargi
kasacyjnej powodki zostat doreczony petnomocnik pozwanych 18 marca 2013 r.
(k. 274), a 17 lipca 2013 r. ztozyta ona pismo procesowe, w ktérym sformutowata
wnioski co do oczekiwanego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym
oraz o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong im
z urzedu. Pismo zredagowane przez petnomocnika ustanowionego dla pozwanych
nie byto odpowiedzig na skarge kasacyjng, z uwagi na niezachowanie terminu
do jego ztozenia. Petnomocnik nie tytutowata go zresztg w ten sposéb.
Niezaleznie od powyzszego pismo to nie zostato ziozone skutecznie, gdyz
petnomocnik nie wystgpita o zezwolenie jej na ztozenie pisma, jak tego wymaga
art. 207 § 3w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.

6. W tym stanie rzeczy brak byto i jest podstaw do przyznania petnomocnikowi
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu, a wniosek o uzupetnienie

postanowienia podlegat oddaleniu.
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