Sygn. akt V CSK 163/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. B

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy opart
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na dwoch ostatnich przestankach.

W zwigzku z zarzucang niewaznoscig postepowania podniost, ze zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw na skutek pominiecia przez sady obu
instancji licznych srodkow dowodowych, a w konsekwenciji - zaniechania przez nie
dokonania istotnych ustalen faktycznych w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw, nie dotyczy sytuacji w ktorej sad pomija
Srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze materiat zebrany jest
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. wyrok z dnia 18 marca 2014 r.,
Il PK 256/12, nie publ.); ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséow
o postepowaniu dowodowym i nie skfada sie na podstawe (przestanke)
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad
rozpoznawczy wnioskdw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznosci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu
niewaznosci postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje,
w ktorych na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona
nie mogta brac i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej
czesci, nie za$ o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskow dowodowych
strony.

Natomiast powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi,
skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ konkretne przepisy prawa, ale takze
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego zostaty one, w jego
mniemaniu, naruszone w sposob usprawiedliwiajgcy ocene skargi jako oczywiscie
uzasadnionej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca
2012 r., Il PK 79/11 oraz z dnia 22 marca 2012 r., lll PK 196/11 - nie publ.).

Skarzgcy ograniczyt sie do przedstawienia swojego stanowiska na temat



zasadnosci i przydatnosci przeprowadzenia okreslonych srodkoéw dowodowych,
alternatywnego w stosunku do ustalen dokonanych przez Sady orzekajgce
w sprawie. Nawigzujgc do wywodu przedstawionego przez skarzgcego nalezy
rowniez wskazac, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



