Sygn. akt V CSK 161/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku C.P. i B.P.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponoszg we wilasnym zakresie

koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepuija
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz istnienie potrzeby wykiadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), a mianowicie art. 292 k.c. i ,rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
czy Skarb Panstwa oraz czy przedsiebiorca przesytowy moze zasiedzieC
stuzebnos¢ przesytu, czy przedsiebiorca przesylowy moze zasiedzie¢ stuzebnos¢
gruntowg o tresci stuzebnosci przesytlu w zakresie uprawnienia do korzystania ze
strefy technicznej i w zakresie uprawnienia do korzystania ze strefy ochronnej
polegajgca na uprawnieniach obejmujgcych dostep w zakresie wchodu i wjazdu na
grunt maszynami budowlanymi, sprzetem technicznym (w tym sprzetem ciezkim)
w celu wykonania robét zwigzanych z konserwacjg, naprawg itp. oraz czy jest
mozliwe objecie zasiedzeniem stuzebnosci takze strefy ochronnej, czy jest mozliwe
objecie zasiedzeniem stuzebnosci takze strefy technicznej, w ktérych to strefach
technicznych nie ma zadnych widocznych urzgdzen oraz nie ma zadnych urzgdzen
bedgcych efektem celowej dziatalnosci cztowieka w strefie ochronnej, w strefie
technicznej, w strefie technologicznego korzystania takze w takiej sytuacji, gdy
przedsiebiorca przesytowy i jego poprzednicy prawni nie dokonywali w okresach
przesztych zadnych remontéw, modernizacji i odbudowy urzadzen sprzetem

budowlanym i maszynami budowlanymi, albo czy Skarb Panstwa oraz czy



przedsiebiorca przesytowy moze zasiedzieC¢ stuzebno$¢ przesytu lub czy tez
przedsiebiorca przesytlowy moze zasiedzie¢ stuzebno$¢ gruntowg tylko w zakresie
korzystania z gruntu wokoét linii energetycznej i wokot stupdw energetycznych
bez mozliwoéci zasiedzenia w zakresie korzystania ze strefy ochronnej, strefy
technicznej, strefy technologicznego korzystania i bez prawa do dokonywania
remontow, modernizacji i odbudowy linii w sytuacji gdy w okresach przesztych
przedsiebiorca przesytowy i jego poprzednicy prawni nie dokonywali zadnych
remontow, modernizacji i odbudowy urzgdzen sprzetem budowlanym i maszynami
budowlanymi w sposob trwaty i w dtuzszym okresie czasu oraz w sytuacji, gdy
w strefie technicznej i w strefie ochronnej nie ma Zzadnych urzadzen widocznych
bedacych efektem celowej dziatalnosci cztowieka.”

Sformutowane przez wnioskodawcow pytania byty juz przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Na bazie stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) w orzecznictwie wypracowana
zostata teza, ze skoro przed 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto umowne nabycie
stuzebnosci o tredci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu, to dopuszczalne byto
takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Poczatkowo
poglad ten ksztaltowat linie orzeczniczg dopuszczajgcg wprawdzie mozliwosc
zasiedzenia stuzebnosci, ale w ,klasycznej” dla stuzebnosci gruntowej postaci,
a zatem na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiadngcej,
ktérg wnioskodawca musiat zidentyfikowaé. W kolejnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy argumentowat, iz okolicznos¢, ze stuzebnos¢ gruntowa zwiekszy
uzyteczno$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez wiasciciela nieruchomosci nie
moze automatycznie wykluczaé istnienia nieruchomosci wtadngcej. W sktad
przedsiebiorstwa mogg wchodzi¢ takze nieruchomosci (art. 55! pkt 2 k.c.),
a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest
trudne do wyobrazenia. Bez znaczenia jest, ze w sktad przedsigbiorstwa wchodzi wiele
nieruchomo$ci. Utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, stanowi¢ jednoczesnie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
nalezgcej do tego przedsiebiorstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon. Prawn. 2006, nr 19, s. 1016; z 10 lipca



2008 r., Il CSK 73/08, Lex nr 461735; z 5 czerwca 2009 r.,, | CSK 392/08,
Lex nr 578032; z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, Mon. Prawn. 2006, nr 21,
s. 1128).

Z czasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszedt do gtosu poglad, ze
mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, ustanawianej nie na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadngcej, bo tej w ogodle nie ma
potrzeby identyfikowac, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 1 lutego
1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko
zostato wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r.,
Il CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7; z 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, BSN
2013, nr 6, s. 5; z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139;
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, Lex nr 484715,
w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z 22 lipca 2010 r., I CSK 606/09,
Lex nr 737248; z 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, Lex nr 1267161,
Zz 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, Lex nr 1294483; z 14 czerwca 2013 r., 321/12,
Lex nr 1381040).

Prébe pogodzenia obu pogladow na temat charakteru i konstrukcji
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu Sad Najwyzszy
podjgt w uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12
(Lex nr1288634), w ktérym stwierdzit, ze odstgpienie w drodze wykfadni od
koniecznoéci okredlenia w czynnosci prawnej bgdz orzeczeniu nieruchomosci
wiladngcej, na rzecz ktorej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito
w rezultacie odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym
i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego jest
zawsze taka nieruchomos¢. Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia
nieruchomosci witadngcej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym
przyspieszeniu postepowania i nie swiadczy o braku wystgpienia przestanki
merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngce.

Gdy zas chodzi o zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, to
przyktadowo wskaza¢ mozna na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia

2017 r., Il CSK 344/16 (Lex nr 2329020) wraz z powotanym tam orzecznictwem,



w ktérym wyrazono poglad, ze zasiedzenie zaréwno stuzebnosci odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu, jak i stuzebnosci przesytu nie dotyczy catej
nieruchomosci wtasciciela, ale jej czesci zajetej przez wybudowane urzgdzenia
oraz niezbednej do ich eksploatowania. Ustanowienie stuzebnosci przesytu
wymaga okreslenia terytorialnego zakresu tego prawa przez oznaczenie pasa
gruntu umozliwiajgcego wiasciwe korzystanie z urzgdzen bedacych wiasnoscig
przedsiebiorstwa przesytowego. Chodzi o uprawnienie polegajgce na okreslonym
prawie wstepu, uzywania i korzystania li tylko z tego pasa gruntu.

W uchwale z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze obszary ster ochronnych dla urzgdzen przesytowych,
ktére wyznaczane sg przepisami rozporzadzeh organow upowaznionych do
okreslenia zasad bezpiecznego korzystania z takich urzadzen, nie pokrywajg sie
z zakresem obcigzenia nieruchomos$ci stuzebnoscig przesytu. Dotyczy to
oczywiscie na rowni przypadkéw, gdy o ustanowienie takiej stuzebnosci wnioskuje
uprawniony do zgtoszenia zgdania jej ustanowienia podmiot, jak i przypadkow, gdy
na nabycie takiej stuzebnosci przez zasiedzenie powotuje sie przedsiebiorca
korzystajagcy z urzadzen przesytowych przez odpowiednio diugi czas.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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