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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa G. P. Sp. zo.o. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w O.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powodka domagata sie, po ostatecznym okresleniu zgdania, zasgdzenia od
pozwanego kwoty 585.130 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
dziatanie organu administracji publicznej - Naczelnika Urzedu Celnego w O.
Roszczenie to obejmowato straty, wynikajgce z braku mozliwosci korzystania
z dwoéch punktéw gier na automatach o niskich wygranych w okresie od 26
wrzesnia 2007 r. do 6 sierpnia 2008 r., z wytgczeniem okresu od 1 grudnia 2007 r.
do 23 stycznia 2008 r. Na dochodzong sume sktadaty sie: utracone dochody
w wysokosci 436.319,70 zt, poniesione koszty 135.235 zt, a w tym, czynsz najmu
lokali 40.180 =z, egzaminy pracownikow 8.905 =z, naleznos¢ zwigzana
z zatrudnieniem pracownikow 86.159 zt oraz zadluzenie wynikajgce
z nieterminowej pfatnosci sktadek ZUS i zaliczek na podatek dochodowy od

wynagrodzen pracownikéw, ktére sptacone zostato do kwoty 12.510 zt.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo,

z uwagi na brak bezprawno$ci dziatania pozwanego.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8
grudnia 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Wskazat, ze w Swietle przeprowadzonych dowoddéw twierdzenie
powddki o naruszeniu przez Naczelnika Urzedu Celnego w O. przepiséw ustawy z
dnia 24 lipca 1999 r. o stuzbie celnej oraz przepisdéw rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywania szczegolnego nadzoru
podatkowego (Dz. U. Nr 65, poz. 598) nalezato uzna¢ za uzasadnione. Z
zaswiadczenia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w O. z dnia 17
marca 2009 r. wynika, ze w pawilonie wydzielono scianami o konstrukcji szklano -
drewnianej trzy lokale posiadajgce odrebne i niezalezne od siebie wejscia na
zewngtrz budynku. Naczelnik Urzedu Celnego nie miat uprawnien do
kwestionowania ostatecznej Decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O. z dnia 9 maja
2007 r. udzielajgcej powddce zezwolenia na urzadzenie i prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, ktérej podstawe prawng
stanowit art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakfadach

wzajemnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.), édwczesnie



obowigzujgcej. Do zakresu jego kompetencji nalezato, zgodnie z art. 6 a ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r., nr
156, poz. 1641, ze zm.) sprawowanie szczegdlnego nadzoru podatkowego, ktory
polegat na kontroli obliczania rezultatow gier na automatach, przychodow i
stosowania maksymalnej stawki i wartosci maksymalnej wygranej na automatach o
niskich wygranych, zasadnosci i prawidtowosci wystawianych imiennych
zaswiadczenh o uzyskanej wygranej oraz prowadzonej w tym zakresie dokumentacji
(art. 6a ust.3 pkt 2 i 5). Uregulowanie § 49 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 24 lipca 1999 r. w sprawie wykonywania szczegélnego nadzoru podatkowego
(Dz. U. Nr 65, poz. 598) okreslato sfere dopuszczalnej ingerencji urzedu celnego w
dziatalnos¢ kontrolowanego podmiotu zamierzajgcego prowadzi¢ dziatalno$¢ w
zakresie organizacji gier na automatach niskich wygranych. Dotyczyta ona,
stosownie do § 49 ust. 6 urzedowego sprawdzenia przez urzad celny podmiotu w
celu ustalenia, czy zapewnione zostaty warunki i $rodki do sprawnego
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w ramach szczegdlnego nadzoru
podatkowego. Sprawdzenie to koncentrowato sie na prawidiowosci oznaczenia w
sposob trwaty i widoczny pomieszczen - odpowiednimi napisami okreslajgcymi ich
przeznaczenie, oznaczenia aparatdw i urzgadzen numerami, wymaganych
dowodow legalizacji oraz ich waznosci, a takze urzedowych zabezpieczen (§ 49
ust 2 i 4). Po stwierdzeniu, ze zapewnione zostaty warunki i $rodki do sprawnego
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych i sporzgdzeniu protokotu urzedowego
naczelnik urzedu celnego zatwierdzat akta weryfikacyjne podmiotu (§ 49 ust. 6). W
razie braku wymaganych warunkow i srodkdbw miat obowigzek wyznaczyc
podmiotowi termin ponownego urzedowego sprawdzenia (§ 49 ust. 7). Nie byto
zatem podstawy prawnej do negowania przez Naczelnika Urzedu Celnego w O.
lokalizacji punktow gier zatwierdzonych decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej w O. z
dnia 9 maja 2007 r. Zaniechanie urzedowego sprawdzenia dwoch lokal
urzgdzonych w pawilonie i odmowa zatwierdzenia akt weryfikacyjnych byto
nieuzasadnione. Wydanie w dniu 6 sierpnia 2008 r. postanowienia
zatwierdzajgcego akta weryfikacyjne dotyczgce dwdch kwestionowanych lokali w
oparciu o ten sam stan, jaki miat miejsce we wrzesniu 2007 r. wskazuje na

bezzasadng opieszatos¢ Naczelnika Urzedu Celnego i prowadzi do wniosku, ze



wykonywat wiadze publiczng niezgodnie z prawem. Spetniona zostata zatem
przestanka odszkodowawczej odpowiedzialnosci przewidziana w art. 417* § 3 k.c.
Dalszego postepowania wymagato okreslenie rodzaju i rozmiaru odszkodowania

poniesionego przez powodke.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
O. z dnia 28 pazdziernika 2011 r., w ten sposob, ze zasgdzong na rzecz powodki
kwote 591.324,70 zt obnizyt do kwoty 332.500 zt, oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie, kwote 72.857 zt tytutem kosztow procesu do zmniejszyt kwoty 35.713,36
zt, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz zasadzit od powoddki na przez

pozwanego kwote 13.009,48 zt tytutem kosztdéw postepowania apelacyjnego.
Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodka uzyskata w dniu 9 maja 2009 r. decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w O. zezwalajgcg jej urzadzenie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych na terenie wojewddztwa opolskiego. W dniu
28 sierpnia 2007 r. dokonata zgtoszenia w Urzedzie Celnym w O. 0 rozpoczeciu
dziatalnosci z dniem 12 wrzes$nia 2007 r., ktéra podlegata nadzorowi podatkowemu.
Na terenie O. powddka uruchomita cztery punkty gier na automatach o niskich
wygranych; jeden usytuowany zostat w budynku dworca PKP, a pozostate w
wolnostojgcym pawilonie przydworcowym. W tych lokalach powddka prowadzita juz
dziatalnos¢ gospodarczg; w budynku dworca gastronomiczng, w wynajmowanym
pawilonie, obejmujgcym trzy lokale: w pierwszym sprzedaz odziezy, w drugim
sprzedaz galanterii skorzanej, a w trzecim dziatalnos¢ gastronomiczng. Byta to
podstawowa dziatalno$¢ Spofki, a urzadzenie gier byto dziatalno$cig dodatkowg. W
kazdym z tych lokali miaty by¢ umieszczone po trzy automaty do gier o niskich
wygranych. Na wezwanie pozwanego uzupetnita w dniu 21 wrzesnia 2007 r.

ztozong dokumentacije.

W dniu 25 wrzesnia 2007 r. pracownicy szczegdlnego nadzoru
podatkowego pozwanego rozpoczeli sprawdzanie miejsc  wykonywania
zamierzonej dziatalnosci. W odniesieniu do dwdch punktow, usytuowanych
w budynku dworca i w pawilonie, pozwany wydat protokoty i dokumentacje,
pozytywnie weryfikujgc skontrolowane lokale. W stosunku do dwoch pozostatych



punktow, zorganizowanych w pawilonie, sporzgdzona zostata notatka stuzbowa,
zawierajgca stwierdzenie, ze nie stanowig one oddzielnych lokali. Z dokonanego
opisu wynika, ze wolnostojgcy przy budynku dworca pawilon podzielony zostat na
trzy pomieszczenia oddzielone od siebie $ciankami z tworzywa sztucznego, kazde
z nich posiada osobne wejscie z zewnagtrz. Wydzielono Scianami o konstrukcji
szklano - drewnianej trzy lokale posiadajgce odrebne i niezalezne wejscia
z zewnatrz budynku. Pozwany nie wyznaczyt kolejnego terminu urzedowego
sprawdzenia tych punktow. Stwierdzit, Ze nadanie dwom lokalom samodzielnych
numerow byto bezprawne, poniewaz nalezy to do kompetencji Prezydenta O.
Informacje oraz dokumenty z przeprowadzonej weryfikacji Naczelnik Urzedu
Skarbowego przekazat Dyrektorowi Izby Celnej w O., jak tez poinformowat
powodke o swoich zastrzezeniach, kwestionujgc mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci w lokalach mieszczgcych sie w tym samym budynku oraz
posiadajgcych ten sam adres. Powddka zwracata sie o wydanie dokumentacii,
takze pismem z dnia 12 listopada 2007 r., celem jej uzupetnienia przed urzedowg
weryfikacjg, do czego nie doszto. Wystgpita o techniczne rozdzielenie lokalu,
a nastepnie do Prezydenta O. o nadanie oddzielnych numeréw. Pismem z dnia 19
listopada 2007 r. zostata poinformowana, ze weryfikacja dwéch punktow nie
zostata przeprowadzona w ustawowym terminie, z uwagi na pojawienie sie
istotnych okolicznosci, majgcych wptyw na wydanie postanowienia. Oznaczono
termin zakonczenia postepowania na 21 stycznia 2008 r., poniewaz Naczelnik
Urzedu Celnego zwrécit sie do Dyrektora Izby Skarbowej z zapytaniem dotyczgcym
wykazu punktéw gier na automatach o niskich wygranych. Skarga powodki z dnia
27 listopada 2007 r. na dziatalnos¢ Naczelnika, uznana zostata za zasadng
w czesci odnoszacej sie do naruszenia przez niego przepisow § 48 i 49
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonywania szczego6lnego nadzoru podatkowego (Dz. U. nr 65, poz.598). Za
nieprawidtowe uznat Dyrektor Izby Celnej uzaleznienie przez Naczelnika
zakonczenia urzedowego sprawdzania dwoch punktow gier, od wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z lokalizacjg i numeracjg lokali, w ktorych zostaty
zainstalowane automaty. Za niezgodne z prawem uznat wyznaczenie nowego

terminu zatatwienia sprawy na podstawie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, skoro



przepis ten, jak i art. 139 § 1 od 3 nie mialy zastosowania w sprawie. Ponadto
poinformowat powddke o koniecznosci przeprowadzenia postepowania

wyjasniajgcego dotyczgcego naruszenia prawa.

W dniu 1 grudnia 2007 r. powddka podjeta dziatalno$¢ w kwestionowanych
lokalach, a w dniu 23 stycznia 2008 r. pracownicy szczegolnego nadzoru
podatkowego w toku kontroli zatrzymali automaty nalezgce do powddki,
a nastepnie wszczeto przeciwko prezesowi zarzadu Spétki postepowanie karno -

skarbowe. Od zarzutu popetnienia tego czynu zostat uniewinniony.

Dyrektor Izby Skarbowej w O., w wyniku wszczetego, postanowieniem
z dnia 15 lutego 2008 r., w stosunku do Spoétki postepowania i stwierdzenia
naruszenia przepiséw art.3, art. 7, art. 9 ust. 3 i art. 30 ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych, przez niespetnienie warunkéw
okreslonych ustawg w punktach gry o niskich wygranych, zlokalizowanych
w pawilonie przydworcowym, decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2008 r., polecit usungc¢
stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie samodzielnosci lokali w terminie do dnia
5 wrzesnia 2008 r. Minister Finansow, po rozpoznaniu odwofania powodki, decyzjg
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., uchylit decyzjg Dyrektora i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Naczelnik Urzedu Celnego
zawiesit prowadzone postepowanie w sprawie urzedowego sprawdzenia punktow
gier na automatach o niskich wygranych w dwoch lokalach, z uwagi na
prowadzone postepowania: karno - skarbowe oraz nadzorcze. Po rozpoznania
zazalenia powodki Dyrektor I1zby Celnej postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008 r.
uchylit to postanowienie. Wskazatl, Zze nie wystgpita zalezno$¢ miedzy
prowadzonymi postepowaniami. W dniu 8 lipca 2008 r. powoddka ztozyta skarge na
bezczynnos$¢ naczelnika Urzedu Celnego w przedmiocie urzedowego sprawdzenia
i zatwierdzenia akt weryfikacyjnych dwoch lokali. Dyrektor Izby Celnej
postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 r., uwzgledniajac skarge, wyznaczyt
Naczelnikowi Urzedu Celnego dodatkowy, 14- dniowy termin do przeprowadzenia
czynnosci urzedowego sprawdzenia lokali, zgodnie ze zgtoszeniem z dnia

28 sierpnia 2007 r., wskazat, Ze wymagane czynnosci nie zostaty przeprowadzone



w ustawowym terminie. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008 r. Naczelnik
Urzedu Celnego zatwierdzit akta weryfikacyjne kwestionowanych lokali,

usytuowanych w pawilonie przydworcowym.

Od sierpnia 2008 r. powddka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie organizacji
gier na automatach niskich wygranych w czterech punktach i osigga $rednio
miesiecznie przychdd w wysokosci 99.000 zt. Przed rozpoczeciem dziatalnosci
w tych punktach zatrudnita pieciu pracownikéw obstugi, ktérzy przez okres trzech
miesiecy byli szkoleni i pobierali praktyki w zakresie organizacji gier, rozliczania
automatow, sporzgdzania raportow, zapewnienia porzadku i przestrzegania
regulaminu gry, radzenia sobie w sytuacjach awaryjnych. Pracownicy ci ztozyli
egzamin, uzyskali swiadectwo od Ministra Finansoéw. Tylko jeden sposréd nich
zostat zwolniony. W styczniu i marcu 2008 r. zwolnione zostaty dwie, a w kwietniu
trzy kelnerki i w maju dwie osoby petnigce funkcje kierownicze. Po uruchomieniu
dziatalnosci w petnym zakresie nie powrocita do stanu zatrudnienia z 2007 r.
Zatrudniony zostat prawnik, a nadto powodka korzystata z ustug prawnych

zewnetrznej firmy, ponoszgc wydatek w wysokosci 7.260 zt.

Po rozpoczeciu dziatalnosci w dwdch pierwszych lokalach powddka
nieterminowo optacata sktadki ZUS i zaliczki na podatek dochodowy pracownikéw.
Do spfaty zadtuzenia przystgpita po uruchomieniu dwodch pozostatych lokali;

zaptacita tytutem odsetek kwote 12.510 zt.

W okresie od pazdziernika do listopada 2007 r. i od lutego do lipca 2008 r.
dochdéd uzyskany z prowadzenia automatéw do gier w dwoch lokalach
zatwierdzonych przez pozwanego wynidst odpowiednio 46.495 zi, Srednio
miesiecznie 11.623 zt za jeden punkt i 261.264,40 z, 21.780,36 z, Srednio

miesiecznie za punki.

Decyzjami z dnia 3 grudnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w O. cofnat
rejestracje trzech automatéw do gier o niskich wygranych, ustawionych w jednym
z kwestionowanych lokali, z uwagi na stwierdzone w postepowaniu karnym
zerwanie plomb w dniach 14 sierpnia 2008 r. i 26 lutego 2009 r. Cofnigcie

rejestracji, decyzjg z dnia 29 czerwca 2011 r., dotyczytlo takze jednego



z automatow usytuowanych w pierwszym lokalu pawilonu, wobec stwierdzenia

zerwania plomb i zmiany oprogramowania w dniu 1 maja 2008 r.

Nie zostato zakonczone postepowanie karne prowadzone w stosunku do
prezesa zarzgdu powodki, ktéremu zarzucono jako nadzorujgcemu punkt gier,
urzadzanie gry na oznaczonym automacie, usytuowanym w jednym
z kwestionowanych lokali, powyzej maksymalnej stawki za udziat w jednej grze,
w okresie od wrzesnia 2008 r. Nie spetniat takze wymagan technicznych jeden
z automatow umieszczony w pierwszym lokalu pawilonu, oprogramowanie tego
automatu zostato zarejestrowane w dniu 12 lutego 2009 r., a od wrzesnia 2008 r.

byt eksploatowany w jednym z lokali objetych sporem.

W okresie od pazdziernika 2007 r. do sierpnia 2008 r., jak tez do grudnia
2008 r. przychdéd z tych zakwestionowanych automatéw nie byt zauwazalnie
wyzszy od osigganego z automatéw, ktérych prawidtowos¢ funkcjonowania nie

byta podwazana.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w toku ponownego rozpoznania sprawy nie
zostaty przedstawione przez pozwanego okolicznoéci faktyczne, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do zmiany stanowiska zawartego w poprzednim wyroku tego
Sadu, dotyczgcego uznania, ze dziatanie pozwanego byto bezprawne. Nie mogto
odnie$¢ zamierzonego rezultatu zaprzeczanie prawidiowosci Decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w O. z dnia 9 maja 2007 r. udzielajgcej powddce zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie urzgdzania gier na automatach niskich
wygranych we wskazanych lokalach, skoro decyzja jest ostateczna

i w postepowaniu sgdowym nie podlega ocenie prawidtowosc jej wydania.

W odniesieniu do rodzaju i wysokosci szkody w okresie od 26 wrzesnia
2007 r. do 6 sierpnia 2008 r., za wylaczeniem okresu od 1 grudnia 2007 r. do
23 stycznia 2008 r. Sgd Apelacyjny uznat, ze nalezy ustali¢ jg na podstawie
dokumentacji przedtozonej przez powodke przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci, majagcych wplyw na te jej elementy, stosownie do art. 322 k.p.c. Nie
podzielit wnioskdéw opinii biegtego z zakresu rachunkowosci jako sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i wyliczenia szkody. Za usprawiedliwione

uznat jedynie roszczenie dotyczgce utraconych korzysci z tytutu niemoznosci



eksploatowania automatéw w dwéch punktach urzadzonych w pawilonie we
wskazanym okresie. Pozostate roszczenia nie zastugiwaty na uwzglednienie jako
niepozostajgce w zwigzku przyczynowym z bezprawnym dziataniem pozwanego

albo nieudowodnione.

Podstawg okreslenia dochodu jaki powodka osiggnetaby, gdyby
w kwestionowanych lokalach prowadzita dziatalnos¢ na trzech automatach
w kazdym =z nich, byta roznica pomiedzy hipotetycznym przychodem,
pomniejszonym o zryczattowany podatek, bez uwzglednienia kosztow uzyskania
przychodu i podatku dochodowego od os6b prawnych w okresie do konca 2008 r.
Sciste wyliczenie tego dochodu nie jest mozliwe, skoro zalezy on od liczby klientéw,
a takze ruchu pasazerskiego oraz wynikow osiggnietych przez powddke
w pozostatych lokalach, czynnych przez caty okres. Punkty te usytuowane byty
w bliskim sgsiedztwie, a zatem rezultaty ich prowadzenia bytyby zblizone. Za
nietrafne uznat objecie wyliczeniem przez biegtego réwniez wynikéw dziatalnosci
za 2009 r., ktore nie byty miarodajne dla okreslenia dochodu, takze ze wzgledu na
bezprawne dopuszczenie do podwyzszenia wysoko$ci wygranej. Pozwany nie
przedstawit dowoddow dla wykazania twierdzenia, ze w spornym okresie automaty
powodki byly wadliwe. Decyzje o cofnieciu rejestracji z dnia 3 grudnia 2010 r.
i z dnia 29 czerwca 2011 r. dotyczyty wadliwosci zaistniatych w 2009 r. Raporty
przychodow nie wskazywaty w okresie objetym sporem, ze przychod z automatéw
zakwestionowanych w pozniejszym czasie roznit sie od przychoddw z pozostatych
automatéw. Postepowanie karne w stosunku do prezesa zarzgdu dotyczy jednego
jedynie automatu w okresie nieobjetym sporem. Nie byto podstaw do podzielenia
zarzutu pozwanego, ze powodka nie dysponowata wystarczajgcg iloscig
automatow, zezwalajgcg na umiejscowienie w kazdym z lokali trzech sztuk.
Z raportow dotyczgcych okresu, kiedy powddka mogta juz prowadzi¢ dziatalnosc

w petnym zakresie wynika, ze deklarowata przychody z zatozonej liczby urzgdzen.

Bezzasadny byt zarzut pozwanego, ze okreslony w opinii biegtego przychéd
nie mogt byé osiggniety z urzgadzen, ktére powddka wykorzystywata, skoro
okreslony zostat na podstawie dokumentacji niepodwazanej przez niego. Nie
zostaty zgtoszone wnioski o przeprowadzenie dowoddéw dla wykazania realnej,

W jego ocenie, wydajnosci urzgdzen.
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Nie zastugiwato na podzielenie wyliczenie przez biegtego dochodu jaki
powodka mogtaby osiggngc z urzagdzen w dwoch spornych lokalach, w wysokosci
przewyzszajgcej przychod uzyskany z dwoch funkcjonujgcych lokali. Prowadzenie
tej dziatalnosci, z uwagi na bliskie sagsiedztwo lokali polegato takze na
przechodzeniu klientéow do wolnych urzgdzen, a brak ktéregos z urzadzen mogt
by¢ przyczyng wyzszych przychodow z pracujgcych urzgdzen. Mozna byto zatozyc,
ze ostateczna srednia przychodow jest porownywalna dla kazdego urzgdzenia,
a ustawienie podwojnej iloSci urzgdzen nie bedzie prowadzi¢ automatycznie do
podwojenia przychoddéw, bo klienci roztozg sie na wiekszg liczbe automatéw.
Niemniej jednak wieksza liczba automatow moze obstuzy¢ wiekszg liczbe klientéw.
Zawyzenie przychodu przez biegtego o jedng trzecig byto konsekwencjg przyjecia
do wyliczen przychodéw za 2009 rok. Okres odszkodowania odnosi sie do
poczatku dziatalnosci powodki, ktdéra nie posiadata jeszcze statych klientéw, nie
byta znana na runku tych ustug, co obrazujg raporty z pierwszych miesiecy
dziatalnosci. Biegty nie analizowat w okresie po rozpoczeciu funkcjonowania
wszystkich urzadzen, przychoddéw ze wszystkich lokali, a jedynie z dwoch spornych,
pomingt zatem przechodzenie klientdw pomiedzy lokalami. Ponadto z poczgtkiem
2009 r. zmienity sie przepisy, powodujgc konieczno$¢ zmiany oprogramowania

urzgdzen.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie byto podstaw do ustalenia odszkodowania za
ostatnie dni wrzesnia 2007 r., bo nie odnotowano przychoddéw; utracone dochody
w okresie pazdziernika i listopada 2007 r. wynosity 12 000 zt miesiecznie jako
odpowiadajgce $redniej dochoddéw z dziatajgcych juz lokali i ze Sredniej ze
wszystkich punktow w grudniu 2007 r., tgcznie dochdd ten obejmuje 48 000 zt. Za
dalszy okres przyjety zostat dochod w wysokosci 22 000 zt miesiecznie za jeden
punkt, co odpowiada sSrednim, miesiecznym dochodom w lokalach juz
funkcjonujgcych w czasie od lutego do lipca 2008 r. oraz zblizone jest do srednigj
dochodow w odniesieniu do wszystkich lokali w okresie od wrzesnia do grudnia
2008 r. W tej sytuacji nieuzyskany dochod za okres od lutego do lipca oraz 8 dni
stycznia i szes¢ dni sierpnia 2008 r. wyniost 284.500 zt., a za caty okres 332.500 zt
(48.000 zt + 284.500 zt).
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Poréwnanie sytuacji majatkowej, w jakiej poszkodowany znajdowatby sie,
gdyby prowadzit dziatalnos¢ zgodnie z planem a stanem jego majatku bedgcym
nastepstwem niemoznosci prowadzenia tej dziatalnosci w petnym zakresie,
wskazuje réznice stgd wynikajgcy, ktdra stanowi szkode podlegajgca naprawieniu.
Nie byto podstaw do uwzglednienia kosztow jakie powddka ponosita w ramach
prowadzonej dziatalnosci, poniewaz nie uzyskata oszczednosci na kosztach
przychodu, a liczac na rozpoczecie dziatalnosci ponosita wszystkie koszty
zwigzane z zatozong dziatalnoscia. Z przedstawionych faktur, rachunkéw
i potwierdzen zaptaty wynika, ze w spornym okresie powddka ponosita state
koszty czynszu najmu pawilonu, ochrony, wynagrodzenia pracownikow, zuzycia
pradu i medidw. W tych lokalach byta prowadzona dziatalno$¢ handlowo -
ustugowa w postaci punktu gastronomicznego i handlu odziezg; automaty do gry
byty dziatalnosciag dodatkowg. Nie byto istotnych réznic w zuzyciu energii
elektrycznej przed uruchomieniem dziatalnosci we wszystkich lokalach i po tym
okresie, a pobdr energii przez urzgdzenia byt stosunkowo niewielki. Wiosng 2008 r.
powddka zwolnita siedmiu pracownikdw oraz obnizyta wynagrodzenia innym
pracownikom, wobec nieuzyskania zamierzonych przychodoéw, a po uruchomieniu
pozostatych lokali nie doszto do podwyzszenia wydatkow z tego tytutu. Nie zostaty
objete szkodg wydatki na szkolenie pracownikéw przed rozpoczeciem dziatalnosci,
a zwrotu wydatkow na wydanie swiadectw zawodowych powddka nie domagata sie;
byty to normalne koszty uzyskania przychodu, podobnie, jak zatrudnienie prawnika.
Powddka nie udowodnita czego dotyczyta porada prawna udzielona na jej zlecenie,
a zatem wydatek z nig zwigzany nie mogt by¢ elementem szkody. Zaptata odsetek
od nieterminowych wptat na rzecz ZUS i urzedu skarbowego byta objeta ryzykiem

prowadzonej dziatalnosci.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.

3982 § 1 k.p.c., zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zgtoszonego w toku
postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia czesci roszczenia objetej

rozszerzeniem powddztwa pismem z dnia 25 maja 2011 r.;
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- btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie art. 417 k.c. przez
uznanie, ze w sprawie zaistniata przestanka bezprawnosci dziatania, niezbedna dal

dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

- niezastosowanie art. 139 i art. 140 ustawy - Ordynacja podatkowa
I pominiecie, ze o zwloce w dokonaniu czynnosci stanowi dopiero przekroczenie

ustalonego tymi przepisami terminu zatatwienia sprawy;

- btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c.
polegajgca na przyjeciu istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego
miedzy zachowaniem pozwanego w wykazywang szkodg w sytuacji, gdy powddka
przez cze$¢ wykazywanego okresu nie dysponowata aparatami, zas przez czes¢
na wiasny wniosek zrezygnowata z ich wykorzystywania, dokonujgc zawieszenia

uprawnien do organizowania gier;

- niewlasciwe zastosowanie art. 5 w zwigzku z art. 417 § 1i art. 361 § 2 k.c.
polegajgce na przyjeciu, iz zgdanie odszkodowania tytutem utraconych dochodéw
za organizowanie gier na automatach, ktére nie spetniaty wymagan ustawowych,

co stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzysta¢ z ochrony;

- niezastosowanie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na
samodzielnym dokonaniu ustalen dotyczgcych wskaznikbw rentownosci
i efektywnosci ,przedsiebiorstwa w fazie rozwoju", chociaz wymagato to

wiadomosci specjalnych.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej
tak w art. 417, jak i art. 417" k.c. sg: bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania
sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkodg. W odniesieniu do bezprawnos$ci dziatania,
warunkujgcej odpowiedzialnos¢ pozwanego w rozpoznawanej Ssprawie na
podstawie art. 417' § 3 k.c., wskazane zostaty zarébwno w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., jak tez w zaskarzonym wyroku,
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dziatania funkcjonariuszy pozwanego, ktdére ocenione zostaty jako zaniechanie
wydania we witasciwym czasie postanowienia o zatwierdzeniu akt weryfikacyjnych
dwoch punktow prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych. Odmowa
wydania tej decyzji byta niezgodna z prawem, postepowanie prowadzone byto
w warunkach przewlektosci, potwierdzonej decyzjami Dyrektora Izby Celnej z dnia
27 czerwca 2008 r. i z dnia 21 lipca 2008 r., obejmowato zagadnienia, ktére nie
nalezalty do zakresu kognicji organéw szczegolnego nadzoru podatkowego.
Postanowienie, ktére umozliwito powodce podjecie zamierzonej dziatalnosci
wydane zostato po oSmiu miesigcach, w oparciu o okolicznosci, ktére istniaty juz
we wrzesniu 2007 r. Nie zostaty powotane w skardze kasacyjnej zadne argumenty,
ktore mogtyby przemawiaC za inng oceng dziatania funkcjonariuszy pozwanego.
Prawidtowe byto przyjecie, ze odpowiedzialnoS¢ pozwanego wynika z podstawy
objetej art. 417* § 3 k.c., skoro naruszony zostat obowigzek podjecia czynnosci
i wydania we wlasciwym czasie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia akt
weryfikacyjnych, stosownie do art. 6 a ustawy o Stuzbie Celnej z 2004 r. i § 49 ust.
6 rozp. z 2004 r. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut pozwanego, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 417 k.c. przez uznanie, ze doszto do bezprawnosci dziatania
jego funkcjonariuszy. Podkres$lenia wymaga, ze podstawg urzgdzenia
i prowadzenia przez powddke gier byta decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O. z
dnia 9 maja 2007 r., ktorej koniecznym elementem bylo wskazanie punktow,
w ktorych gry na automatach o niskich wygranych bedg prowadzone (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzes$nia 2007 r.,
VI SA/Wa 990/07, niepubl.). Kwestia ta nie byta objeta zakresem kontroli

funkcjonariuszy szczegdlnego nadzoru podatkowego.

Zarzut niezastosowania przepisow art. 139 i art. 140 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749,
ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od wrzesnia 2007 r. do sierpnia
2008 r., byt bezzasadny, poniewaz nie miaty one zastosowania w ramach
czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszy pozwanego. Odestanie do
przepisow tego aktu prawnego, zawarte w art. 6 e ustawy o Stuzbie Celnej z 2004 r.
dotyczy tylko przepisow art. 281 do 292. Na nietrafnos¢ powotywania sie na te
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przepisy zwrocit rowniez uwage Dyrektor I1zby Celnej w nastepstwie rozpoznania

skargi powodki.

Konsekwencjg przyjetej bezprawnosci w dziataniu pozwanego byto
zaistnienie szkody powddki, polegajacej na nieosiggnieciu spodziewanych
dochoddw, czego skutkiem byta niemoznos¢ prowadzenia gier w dwoch kolejnych
punktach usytuowanych w pawilonie. Prawidtowo przyjgt Sad Apelacyjny, ze
pomiedzy bezprawnym dziataniem pozwanego a nieosiggnieciem dochodow przez
powodke zachodzi adekwatny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., zwigzek, ktory
wystepuje woéwczas, gdy w tancuchu kolejnych przyczyn i skutkbw mamy do
czynienia z przyczynami, jakie zazwyczaj (normalnie) wywotujg dane skutki. Zarzut
btednej interpretacji art. 361 § 1 k.c. potgczyt pozwany z podwazeniem dokonanych
przez Sad Apelacyjny ustalen, ze powodka dysponowata iloscig urzadzen
wystarczajgcg do podjecia dziatalnosci we wszystkich zorganizowanych punktach.
Pozostaje on w sprzecznosci z niedopuszczalnoscia kwestionowania
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Taka sama sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 361 § 2
k.c., skoro przyjmuje, niezgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego,
ze usytuowane w punktach prowadzenia gier urzgdzenia nie spetniaty wymagan
zezwalajgcych na ich uzywanie. Niezaleznie od tego, btednie okreslona zostata
podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanego. Nie ma podstaw do uznania,
ze powddka naduzyta prawa podmiotowego, dochodzgc wyrownania szkody

wywotanej bezprawnym dziataniem pozwanego.

Nierozpoznanie zarzutu przedawnienia czesci roszczenia objetej
rozszerzeniem powodztwa w pismie powodki z dnia 25 maja 2011 r. nie okresla,
ktérego elementu roszczenia dotyczy, jak tez nie wskazuje przepisu prawa, ktory
zostat naruszony. Z tresci oswiadczenia ztozonego przez pozwanego na rozprawie
przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 27 wrzesnia 2012 r. wynika, ze przedawnienie
dotyczy rozszerzenia roszczenia zwigzanego z utraconymi korzysciami, co do
kwoty 24.319,70 zt, o ktérg podwyzszona zostata pierwotnie dochodzona kwota
412.000 zt. Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny zasgdzit tytutem tylko utraconych
korzysci kwote 332.500 zt, a oddalit zgdanie dalej idgce, w tym réwniez objete
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rozszerzeniem powodztwa oraz pozostate jego sktadniki, to zarzut przedawnienia
nie dotyczyt przedmiotu rozstrzygniecia. Nie byto zatem potrzeby odnoszenia sie

do niego.

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji przeprowadzony zostat
dowdd z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci dla wyliczenia
szkody poniesionej przez powddke. Opinia opracowana zostata na podstawie
dokumentow sporzadzonych przez powodke, ktére przekazywane byty pozwanemu,
podlegaty jego analizie, jak tez byty podstawg okreslenia podatku i obrazowaty
przychody osiggniete przez powddke w dwoch prowadzonych punktach gier.
Pozwany zakwestionowat wysokos¢ wyliczonego dochodu, ktéry powddka mogtaby
osiggna¢, gdyby prowadzita dziatalnos¢ we wszystkich urzadzonych punktach. Sad
Apelacyjny uznat, ze szkoda powoddki obejmuje korzysci, ktére mogtaby osiggnac,
gdyby jej szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.), ma zatem hipotetyczny
charakter i Sciste jej wyliczenie nie jest mozliwe. Przyjat, Ze nalezy jg okresli¢c na
podstawie wynikow dziatalnosci funkcjonujgcych punktéw w okresie do kornca
2008 r., przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, stosownie do art. 322 k.p.c.,
wskazujgcych na rdéznice pomiedzy stanem jej majatku jaki istniatby, gdyby
dziatalnos¢ byla prowadzona, a tym, jaki faktycznie ma miejsce. Wskazat,
ze przeprowadzenie tej analizy nie wymaga widomosci specjalnych, za
niezasadne uznat przyjecie do jej przeprowadzenia wynikow dziatalnoSci
uzyskanych przez powodke w 2009 r. Pozwany nie zgtosit zastrzezen do
przeprowadzonego przez Sgd Apelacyjny rozwazenia oraz zastosowania art. 322
k.p.c. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. odniést do okoliczno$ci, ktore nie byty
przedmiotem wnioskéw dowodowych w postepowaniu rozpoznawczym. Nie
wykazat, ze zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia tego dowodu przez Sad z
urzedu, a nieprzeprowadzenie go miato wptyw na wynik sprawy. Niezaleznie od
tego, nie ma podstaw do czynienia zarzutu Sgdowi, ze nie skorzystat z mozliwosci
przewidzianej w art. 278 § 1 k.p.c., jezeli nie stwierdzit potrzeby podejmowania
z urzedu czynnosci dowodowych w tym wzgledzie. Zarzut ten, poza opisaniem na
czym polega, nie zostat uzasadniony. Brak takze podstaw do przyjecia,
ze wykazany zostat wptyw nieprzeprowadzenia tego dowodu, mimo niezgtoszenia

wnioskow przez strony, na tresé rozstrzygniecia.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



