Sygn. akt V CSK 160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie E. U.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w J.

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki o zasgdzenie na jej rzecz od

whnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania E.U. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 18 grudnia 2012 r. oddalajgcego
jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
wydanego w sprawie z wniosku B. K. o zniesienie wspoétwlasnosci.
Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestniczka sg w czesciach rownych
wspotuzytkowniczkami  wieczystymi dziatek gruntu o pow. facznej 300 m?
potozonych w K. i wspédtwiascicielkami wzniesionego na nich budynku.
W jednakowym zakresie poniosty naktady na zakup gruntu, natomiast naktady
na wzniesienie budynku poczynita wytgcznie wnioskodawczyni.
Zniesienie wspotuzytkowania i wspétwiasno$ci nastgpito przez przyznanie catosci
praw do nieruchomosci wnioskodawczyni i zasgdzenie na rzecz uczestniczki sptaty
w kwocie 27.703 zi, odpowiadajgcej potowie wartosci uzytkowania wieczystego
gruntu, ptatnej w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.
Przyczyng odstgpienia przez Sad od przeprowadzenia podziatu nieruchomosci byto
ustalenie, ze nakfady poniesione przez wnioskodawczynie na wzniesienie budynku
wielokrotnie przekroczyly wartos¢ uzytkowania wieczystego, w zwigzku z czym
wydzielenie odrebnych lokali dla kazdej ze wspotwiascicielek spowodowatoby
konieczno$¢ dokonania przez uczestniczke doptaty w kwocie ponad 1 300 000 zt
na rzecz wnioskodawczyni. Uczestniczka nie dysponuje srodkami na doptate.
Podziat lokali miedzy uczestniczki zniszczytby tez dotychczasowg funkcjonalnosc
budynku, szczegdlnie w sytuacji powaznego skiécenia wspotwtascicielek.
Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do zasgdzenia na rzecz uczestniczki
jakiejkolwiek kwoty z tytutu rozliczenia pozytkdbw ze wspdlnej nieruchomosci,
poniewaz uznat, ze pozytkami podlegajgcymi rozliczeniu sg korzysci mozliwe
do uzyskania z tytutu czynszu najmu lub czynszu dzierzawnego, nie sg to natomiast
dochody z dziatalno$ci przedsiebiorstwa prowadzonego na nieruchomosci przez
wnioskodawczynie. Tymczasem uczestniczka domagata sie udziatu w korzysciach
z przedsiebiorstwa, wskazujgc na koniecznos¢ rozliczenia dochodu, a nawet
przychodu wnioskodawczyni i w tym kierunku formutowata  wnioski

0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych. Whnioski te Sgd Rejonowy oddalit.



Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji uczestniczki, podzielit

ustalenia faktyczne i wnioski Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
uczestniczka zarzucita naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 378 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c. i art. 235
k.p.c. oraz prawa materialnego - przez niewtasciwe zastosowanie art. 211 k.c. i art.
207 k.c. We wnioskach domagata sie uchylenia postanowien Sgdéw obu instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w J.
oraz zasgdzenia na jej rzecz od wnioskodawczyni kosztow postepowania
kasacyjnego.W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki wnioskodawczyni
wniosta o0 oddalenie tej skargi i zasagdzenie od uczestniczki na rzecz

whnioskodawczyni kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Ssrodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolito$ci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy
oczywistg zasadnos$cig tej skargi, ktorg taczy z niedopetnieniem przez Sad
Apelacyjny obowigzku rozpatrzenia wszystkich zarzutow apelacyjnych, dokonania
ustalen wytgcznie na podstawie zeznan swiadkdéw przestuchanych w innej sprawie,
z naruszeniem zasady bezposredniosci, naruszeniem obowigzku rozliczenia

pozytkbw w wypadku zgtoszenia takiego zgdania przez uczestniczke oraz



naruszeniem wynikajgcego z art. 211 k.c. obowigzku dokonania podziatu

fizycznego nieruchomosci.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od
skarzgcego sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosc¢. Skarga jest oczywiscie uzasadniona woéwczas,
jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
rozumianego jako widoczna bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. np. postanowienie z dnia
26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, Lex nr 1293961).

Skarzgca odwotuje sie do podniesionych w skardze zarzutéw, uwazajac,
ze wszystkie sg oczywiscie stuszne, jednak jej stanowisko nie znajduje
potwierdzenia w zestawieniu z trescig uzasadnienia Sgdu Okregowego. Sad ten
rozwazyt zarzuty materialnoprawne skarzgcej, wprawdzie w formie bardzo
lapidarnej, przyjmujgc za prawidtowg argumentacje Sagdu pierwszej instancji,
jednak byto to spowodowane oparciem zarzutéw dotyczgcych nieprawidiowego
zastosowania art. 211 i art. 212 § 2 k.c. glownie na odmiennych zatozeniach
faktycznych, bowiem apelacja uczestniczki dgzyta przede wszystkim
do zakwestionowania ustalen faktycznych przyjmujgcych wytgcznosé naktadéw

wnioskodawczyni na budynek.

Zarzuty dotyczgce prawidtowosci oceny i wartosciowania dowodow
w ogole nie mogg byé elementem skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Roszczenie o rozliczenie pozytkow nie jest objete obowigzkiem dziatania przez sad
z urzedu, gdyz stanowi tylko funkcjonalnie potgczone z postepowaniem o zniesienie
wspotwiasnosci i wspolnosci praw roszczenie procesowe, wobec czego w jego
zakresie istotne znaczenie miata prawidtowa inicjatywa dowodowa uczestniczki.
Wreszcie przewidziany w art. 211 k.c. sposob wyjscia ze wspdlnosci praw
I wspotwiasnosci przez podziat wspolnej rzeczy lub prawa, jakkolwiek podstawowy,
nie jest jedynym mozliwym, co wynika wprost z tresci tego przepisu, wobec czego
zastosowanie innej formy zniesienia wspotwtasnosci nie oznacza oczywistego

naruszenia wskazanego przepisu.



W rezultacie nie zachodzi przestanka, ktorg skarzgca uzasadnita potrzebe
rozpatrzenia jej skargi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity
inne podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
k.p.c.wzw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c.

aw



