Sygn. akt V CSK 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa W. Ltd z siedzibg w G.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci M. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K.
0 wytgczenie mienia z masy upadtosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt XIX Ga 249/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach
w sprawie 0 wylgczenie z masy upadtosci wskazanych w pozwie maszyn.
Uzasadniajgc dochodzone roszczenie, powodka powotata sie na umowe produkcji
i dostawy tgczacy jg z M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci w
K. (dalej jako ,M.”), zawierajgcg m.in. zastrzezenie kary umownej na wypadek jej
przedwczesnego rozwigzania, ktére — na podstawie osobnej umowy stron - zostato
zabezpieczone zastawem rejestrowym na maszynach M.1. Postanowieniem z dnia
22 marca 2013 r. (X GUks 2/12/10) Sedzia-komisarz postepowania
upadtosciowego M. oddalit sprzeciw wierzyciela — W. Ltd. w G. od listy
wierzytelnosci, w ktorej syndyk nie uznat wierzytelnosci z tytutu kary umowne;.
W dniu orzekania przez Sad pierwszej instancji postanowienie to byto
nieprawomocne. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo w catosci
zaaprobowane przez Sad Okregowy — ktérego orzeczenie powoddka zaskarzyta
skargg kasacyjng, zarzucajgc wydanie go z naruszeniem: art. 227 i art. 233 § 1
k.p.c.; art. 382 k.p.c., art. 367 § 1 (jak wynika z kontekstu, réwniez k.p.c.), art. 233
§ 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c.
Na tej podstawie powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie kosztéw postepowania. W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst
0 odrzucenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej, ewentualnie o jej
oddalenie oraz 0 zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brak w niej zwilaszcza oczywistej zasadno$ci skargi, na ktorej
wystepowanie powotata sie skarzgca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przez oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
rozumie¢ nalezy stan, w ktérym skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposdb
ewidentny, jej zasadnos¢ za$ mozliwa jest do stwierdzenia juz na pierwszy rzut oka,
bez potrzeby prowadzenia ztozonych rozumowan (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ. oraz z dnia



18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.). Wystepowanie tej przestanki wynika,
zdaniem skarzgcej, z faktu wydania orzeczenia Sgadu drugiej instancji ,w oparciu
o materiat nie mogacy stanowi¢ dowodu w sprawie” — nieprawomocnhe
postanowienie Sedziego-komisarza z dnia 22 marca 2013 r. (X GUks 2/12/10).
Argumentacja ta jest catkowicie niezrozumiata, w jakimkolwiek bowiem fragmencie
swojego wywodu Sgd Okregowy nie odwotuje sie do tego postanowienia. Jedyna
wzmianka o fakcie jego wydania (z zaznaczeniem braku prawomocno$ci) zostata
dokonana przy okazji referowania ustalen faktycznych Sgadu Rejonowego -
w zadnym wypadku nie wskazujgc jednak, by wyrok Sgdu drugiej instancji wydany
zostat ,w oparciu” o to orzeczenie.

We wnioskach powodowej spotki (s. 2 skargi) jest odwotanie sie do
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Jednakze
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani wniosek,
ani zadne jego uzasadnienie z powotaniem sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystepuje. Tak wiec przestanka uprawniajgca do przyjecia skargi na
podstawie powotanego przepisu nie zostata spetniona.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
i art. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



