Sygn. akt V CSK 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa T. S. i R. J. (poprzednio: F.)

przeciwko Szpitalowi nr[...]w S. oraz P. S A.w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej: Szpitala nr[...] w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 439/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacego na rzecz powodow solidarnie kwote
1800,- (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego - Szpitala nr [...] w S., zmienit zaskarzony wyrok przez

zmiane poczgtkowej daty naliczania odsetek oraz czesciowe oddalenie powddztwa



o ich zasgdzenie, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci. W skardze kasacyjnej
pozwany zaskarzyt to orzeczenie w czesci oddalajgcej jego apelacje, wskazujgc na
wydanie go z naruszeniem: art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 278 § 1
k.p.c., art. 6 k.c. i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 232 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c.; art. 445 § 1 k.c.; art. 361 § 1 k.c.; art. 481 § 1
k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. i art. 455 k.c.; art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445
§ 1 k.c. Na tej podstawie wnidst on o uchylenie orzeczenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania. W odpowiedzi na skarge powodowie
wniedli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie - 0 jej

oddalenie oraz o orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwlaszcza podstaw, na ktore wskazat
skarzgcy - oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz potrzeby
wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego rozumie¢ nalezy stan, w ktéorym skarga
ta jest uzasadniona w stopniu ewidentnym, co mozliwe jest do stwierdzenia juz na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.
oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.). Pojeciu temu
nie odpowiada wskazany przez skarzgcego problem merytorycznej oceny przez
Sad Apelacyjny opinii biegtego i przyjecie ustalen odmiennych od jej tresci.
Jak wskazuje dalsza cze$¢ uzasadnienia, argument ten sprowadza sie w istocie do
stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji - dostrzegajgc sprzecznos¢ pomiedzy
opiniami biegtych - zobowigzany byt do dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego. Problem oceny warto$ci dowodowej opinii biegtych (oraz potrzeba
ich ewentualnej weryfikacji w drodze dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii) lezg

w polu swobody sagdu powszechnego, dokonujgcego ustalen faktycznych. Z tego



powodu, samo twierdzenie o przyjeciu okreslonej oceny w tym zakresie
I przeprowadzeniu bgdz odmowie przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii
biegtego, nie wystarczajg samodzielnie do wykazania, ze skarga kasacyjna byta

uzasadniona w stopniu oczywistym.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawa wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga sprecyzowania przez skarzgcego istoty
watpliwosci oraz wskazania rozbieznych stanowisk przyjmowanych w tym zakresie
przez judykature (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia
2015 r., I CSK 691/14, nie publ.). Wniesiona skarga kasacyjna odpowiada tym
wymaganiom - jako sedno problemu wskazujgc istnienie znacznej liczby
rozbieznych orzeczen (w tym zwlaszcza wypowiedzi Sgdu Najwyzszego)
dotyczgcych poczatkowej daty naliczania odsetek od zasgdzonego swiadczenia
odszkodowawczego. Problem ten nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania z innego wzgledu. Nalezy pamieta¢, ze kontrola kasacyjna
prawomocnych orzeczen stuzy¢ ma przede wszystkim realizacji celu publicznego,
wykraczajgcego poza jednostkowe interesy stron konkretnego postepowania.
W wypadku przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. interes ten wyraza
sie w porzadkowaniu przez Sad Najwyzszy wyktadni dokonywanej przez sady,
stuzgc tym samym zwiekszeniu pewnosci stosowania prawa. Rownoczesnie jednak
- CO oczywiste - rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stwarza¢ szanse, ze cel ten
bedzie mdgt zostal zrealizowany przynajmniej w czesci. W wypadku skargi,
stanowigcej obecnie przedmiot oceny, warunek ten nie moze by¢ spetniony.
Zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do terminu obliczania odsetek
stanowitoby jedynie dodanie kolejnej wypowiedzi do istniejgcego juz zbioru
orzeczen, nie porzadkujgc go ani nie ujednolicajgc w jakimkolwiek stopniu.
Na tle instrumentéw, za pomocg ktérych porzgdek prawny moze rozwigzywac
problem tego typu rozbieznosci skarga kasacyjna bytaby wiec nieskuteczna -

nie mogac zrealizowac tym samym swojego podstawowego, publicznego celu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera natomiast
zadnych odniesien do przestanki istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), rbwniez wymienionej przez skarzgcego w kontekscie poczgtkowego

terminu naliczania odsetek od zasgdzonego sSwiadczenia odszkodowawczego.



Z opisanych wyzej powoddw kwestia ta — takze oceniana przez pryzmat istotnego
zagadnienia prawnego - nie uzasadniataby jednak przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 1
iart. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



