Sygn. akt V CSK 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie J. P., A. P.i X. Y.

przeciwko S. D., W. K. i K. O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

whniosku powodow o wykfadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt V CSK 15/14,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o dokonanie wyktadni postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 2014 r. (sygn. akt V CSK 15/14), wskazujgc na lakoniczno$¢
uzasadnienia tego postanowienia i negujgc zawarte w nim argumenty, wskazujgce
na brak przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Uwzglednienie wniosku o dokonanie wyktadni orzeczenia wymaga
wykazania wystgpienia watpliwosci co do jego tresci, co nie jest rownoznaczne
z brakiem akceptacji przez strone argumentéw Sadu, zaprezentowanych

W uzasadnieniu orzeczenia.

Zarzut niezwyktej lakonicznosci uzasadnienia rowniez nie jest rownoznaczny
z wykazaniem wystgpienia watpliwosci co do tresci orzeczenia. Brak jest rowniez
zarzucanej we wniosku rozbieznosci w odniesieniu do orzeczen wskazanych
w uzasadnieniu postanowienia, poniewaz najpierw wymienione w nim orzeczenia
dotyczg okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, a kolejne innej materii,

bo interpretacji przestanki przerwania biegu przedawnienia.

Sad Najwyzszy nie podziela oceny wnioskodawcow, kwalifikujgcych jako
Lniezrozumiate” uznanie przez SN braku wystgpienia istotnego zagadnienia
prawnego bez uwzglednienia argumentow podniesionych w uzasadnieniu podstaw

kasacyjnych i majgcych uzasadni¢ uwzglednienie skargi kasacyjne;.

Wigzanie w uzasadnieniu wniosku wystgpienia istotnego zagadnienia
prawnego z udzieleniem odpowiedzi na pytanie 0 interpretacje przepisu
okreslajgcego przestanki przerwania biegu terminu przedawnienia nie dowodzi ani
wystgpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani nie uzasadnia wystgpienia
watpliwosci co do treéci orzeczenia. Braku akceptacji przez strone argumentacii
przedstawionej zwiezle w uzasadnieniu postanowienia SN nie mozna utozsamiac

z wykazaniem watpliwosci co do tresci orzeczenia.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wobec braku

przestanki do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 352 k.p.c.

[aw]



