Sygn. akt V CSK 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie T. G., M. K. oraz matoletnich N. G. i A. G. reprezentowanych
przez przedstawicielke ustawowg M. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || Ca 459/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza solidarnie od uczestnikéw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)

zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w Legnicy
oddalit apelacje uczestnikédw postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego

w Ztotoryi uwzgledniajgcego wniosek o zasiedzenie nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestnikow postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego skarzgcy uzasadniali wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., nie publ.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Dotyczy to takiego orzeczenia,
ktére w sposob widoczny juz na pierwszy rzut oka narusza porzadek prawny
i zasady praworzgdnosci. Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie stanowi oczywiste naruszenie przepiséw
prawa materialnego czy procesowego, ktore samo nie daje wprost podstaw
do oceny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie moze wiec odnies¢ skutku,
jak czynig to skarzgcy w swojej skardze dla uzasadnienia oczywistej zasadnosci
skargi, poprzestanie na odwotaniu sie do uzasadnienia przytoczonych w nigj

podstaw, ktére na tym etapie postepowania nie podlegajg wtasciwemu dla



rozpoznania skargi kasacyjnej merytorycznemu badaniu i nie stanowig

podstawy tej oceny.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgadem drugiej

instanciji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 i art. 13 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



