Sygn. akt V CSK 145/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. i Syndyka Masy Upadtosci D.
Sp. z 0.0. w upadtosci w N.

0 wpis ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od uczestniczki "U." Sp. z 0.0. w Z. na rzecz
Syndyka Masy Upadtosci D. Sp. z 0.0. w upadtosci w N. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w J. oddalit
apelacje uczestniczki ,U.” sp. z 0.0. w Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 30 maja 2018 r., ktérym utrzymano w mocy dokonany w dniu 1 marca 2018 r.
wpis Referendarza sgdowego w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) ostrzezenia
0 zabezpieczeniu powddztwa przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania

nieruchomos$ci przez uczestniczke do czasu prawomocnego zakonczenia



postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w J., sygn. akt | C (...).
Podstawg wpisu bylo postanowienie o zakazie zbywania i obcigzania
nieruchomosci wydane w tym postepowaniu przez Sgd Okregowy w J. w dniu 21

grudnia 2017 r., opatrzone wzmiankg o wykonalnosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. W jej ocenie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
.Jakim jest zabezpieczenie powddztwa poprzez zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci przy jednoczesnym dokonaniu zbycia przed dniem wpisania zakazu
do ksiegi wieczystej zbywanej nieruchomosci. Zdaniem skarzgcej brak jest
orzecznictwa we wskazanym zakresie, a przepisy budzg powazne watpliwosci
interpretacyjne. Sprawa bowiem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy
dokonanie czynnosci prawnej wbrew zakazowi zbywania, ktory nie zostat ujawniony
w ksiedze wieczystej jest wazng i skuteczng czynnoscig prawng oraz czy sad
wieczystoksiegowy moze w dowolnej kolejnosci rozpoznawa¢ wptywajgce

konkurencyjne wnioski, w przypadku dziatania sgdu na wniosek i z urzedu”.

Ponadto, w ocenie skarzgcej skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do

rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodio



w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

I stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wymaga wykazania, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznoéci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IIl CSK 198/15,
nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca
2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16,
nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca
2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ.,
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie czyni zados¢ przedstawionym wymaganiom. Jest tak juz dlatego, ze w czesci
dotyczacej oczywistej zasadnosci skargi nie zawiera Zzadnej argumentacji,
a w czesci dotyczgcej zagadnienia prawnego - poprzestaje jedynie na hastowym
sformutowaniu problemu. Brakow tych nie mogg kompensowac¢ uwagi poczynione
w 0goélnym uzasadnieniu skargi, pomijajgcym koniecznos¢ odrebnego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
i podstaw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), podkreslang w utrwalonym
orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 189/02, nie publ.,
z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.).

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedstawione zagadnienie
nie moze by¢ uznane za istotne i budzgce powazne watpliwosci. Wbrew bowiem
twierdzeniu skarzgcej — nawigzujgcemu do stanowiska Sgdu Rejonowego - sprawa
nie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy dokonanie czynnosci prawnej
wbrew zakazowi zbywania, ktory nie zostat ujawniony w ksiedze wieczystej,
jest wazng i skuteczng czynnoscig prawng. W niniejszej sprawie nie chodzi
wszak o kontrole prawidtowosci oddalenia wniosku o wpis nowego wtasciciela, lecz
kontrole wpisu przedmiotowego ostrzezenia. Nawet uznanie, Ze sprzedaz
nieruchomosci objetej zakazem zbywania i obcigzania dokonana w dniu 11 stycznia
2018 r. jest wazna i w petni skuteczna nie oznacza, iz Sad wieczystoksiegowy
powinien odmoéwi¢ wpisu ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania, mimo
ze wniosek o wpis zmiany wiasciciela na podstawie ww. umowy zostat juz
uprzednio oddalony. Okoliczno$é, ze postanowienie oddalajgce ten wniosek
nie byto prawomocne, nie ma decydujgcego znaczenia, poniewaz zgodnie
z orzecznictwem nieprawomocno$¢ wpisu (tak tez nalezy oceni¢ oddalenie wniosku)
nie oznacza dopuszczalnosci jego pominiecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 561/04, nie publ. i z dnia 25 wrzesnia
2014 r., I CSK 727/13, nie publ.).



Oderwane od realibw sprawy jest rowniez zagadnienie, czy sad
wieczystoksiegowy moze w dowolnej kolejnosci rozpoznawa¢ wptywajgce
konkurencyjne wnioski, w przypadku dziatania sgdu na wniosek i z urzedu.
Juz z wywodow skarzgcego wynika, ze in casu wnioski 0 wpis zmiany wtasciciela

I wpis ostrzezenia zostaty dokonane zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztéw - art. 98
§ 118§ 3w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982, art. 520 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Wysokos$¢ naleznych uczestnikowi kosztéw
zastepstwa prawnego ustalono zgodnie z § 5 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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