Sygn. akt V CSK 140/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku B. W., W. L., E. M., M. L. i |. L.

przy uczestnictwie Gminy W.

o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej [...] roszczenia o zwrot wywtaszczonych
nieruchomosci

oraz z wniosku D. K.

przy uczestnictwie Gminy W.

o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej [...] roszczenia o zwrot wywtaszczonych
nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow: B. W., W. L., E. M., M. L. i Il. L.

oraz wnioskodawczyni D. K.

od postanowien Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...], Il Ca [X.],

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych ;
2) zasadza od D. K. na rzecz Gminy W. kwote 120 zi
(sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonymi postanowieniami z dnia 28 listopada 2012 r. wydanymi
wsprawach Il Ca [...] i I Ca [X.], Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcéw od postanowien Sgdu pierwszej instancji oddalajgcych wnioski
o wpis w okreslonych ksiegach wieczystych roszczen wnioskodawcow o zwrot
wywtaszczonych nieruchomosci. Sgdy obu instancji stwierdzity, ze zgodnie z art. 16
ust. 1 u.k.w.h. prawa osobiste i roszczenia mogg by¢ wpisane do ksiegi wieczystej
tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny rangi ustawowej tak stanowi. Poniewaz zaden
przepis nie pozwala na ujawnienie w ksiedze wieczystej roszczenia przewidzianego
w art. 136 ust. 1 u.g.n. o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, roszczenie takie

nie podlega wpisowi do ksiegi wieczystej.

W skargach kasacyjnych wnioskodawcy, jako uzasadnienie wniosku
o przyjecie skarg do rozpoznania, wskazali na ich oczywistg zasadnos¢
stwierdzajgc, ze w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, iz roszczenie przewidziane w art. 136 ust. 1 u.g.n. jest roszczeniem, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 1 u.k.w.h. i podlega wpisowi do ksiegi wieczystej, a brak

wyraznego przepisu rangi ustawowej nie stanowi przeszkody do wpisu.

Powotali sie rowniez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego: czy wydane na podstawie art. 217 § 1 k.p.a. zaswiadczenie organu
administracji publicznej o prowadzonym postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci stanowi dokument urzedowy
wystarczajgcy do ujawnienia w ksiedze wieczystej, na podstawie art. 16 ust. 1
oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h., roszczenia o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci,

przewidzianego w art. 136 ust. 1 u.g.n.?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli
w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego
od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy i gdy w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadio w drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia



8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze tak rozumiana oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nie wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie wydane zostato w zgodzie
z aktualng linig orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, odnoszgcg sie do kwestii

stanowigcych istote rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji.

Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 16 maja 2013 r. wydanych w sprawach V CSK 290/12,
V CSK 291/12 i VCSK 297/12 - majagcych za przedmiot takie same wnioski, jak
W rozpoznawanej sprawie, ztozone przez tego samego petnomocnika procesowego
i rozstrzygniete tak samo, jak w rozpoznawane sprawy - uznat, ze samo wszczecie
postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 136 ust. 1 u.g.n. o zwrot
wywitaszczonej nieruchomosci, nie stanowi podstawy do wpisu takiego roszczenia
do ksiegi wieczystej w oparciu o art. 16 u.k.w.h. W sprawach tych Sad Najwyzszy
odniost sie miedzy innymi takze do orzeczen powotanych w skardze kasacyjnej na
poparcie twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci ze wzgledu na stanowisko Sgdu
Najwyzszego dotyczgce wpisdw opartych na regulacji art. 16 u.k.w.h. i stwierdzit,
ze orzeczenia te, odnoszgce sie do innych stanéw prawnych lub majgce jedynie
charakter ogolnych rozwazan, nie majg zastosowania do przewidzianego w art. 136
ust. 1 wu.g.n. roszczenia o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci. W tych
okolicznosciach niewatpliwie nie ma podstaw do uznania skargi kasacyjnej za

oczywiscie uzasadniong, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie wystepuje rowniez druga przestanka przedsgdu, na ktérg powofali sie
skarzgcy. Nie jest bowiem zagadnieniem prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., zagadnienie, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy nie miatoby
wplywu na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego przedstawionego przez skarzgcych nie mogtoby mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz oddalenie wniosku nastgpito nie dlatego, ze Sad uznat,
iz nie moze by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej zaswiadczenie organu
administracyjnego o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym o zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci, lecz dlatego, ze Zaden przepis ustawy nie

przewiduje wpisu takiego roszczenia do ksiegi wieczystej, a zatem w ogdle brak



podstawy prawnej do dokonania wpisu. Przedmiotem sporu, ani przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu nie byta zatem kwestia, czy opisane wyzej zaswiadczenie

moze by¢ podstawg wpisu roszczenia do ksiegi wieczystej.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., uwzgledniajgc wniosek
uczestniczki postepowania jedynie w odniesieniu do wnioskodawczyni D. K., gdyz
pismo uczestniczki zawierajgce wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego od pozostatych wnioskodawcow, nazwane ,odpowiedzig na skarge
kasacyjng” tych wnioskodawcéw, zostato zwrdcone, a wiec nie wywotato zadnych
skutkow prawnych zwigzanych z wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjna,
w tym takze skutku w postaci mozliwosci zgdania zasgdzenia kosztéw

postepowania kasacyjnego od tych wnioskodawcow.

[aw]



