Sygn. akt V CSK 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa F. [...] S.A. w K.

przeciwko P. W. Syndykowi masy upadtosci M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoédki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana P. W. - syndyk masy upadtosci M. K. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 marca 2015 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 17 lutego 2014 r., ktérym uchylono nakaz zaptaty z
dnia 22 stycznia 2013 r. w zakresie nakazujgcym pozwanej M. K. zaptate kwoty
10.100,75 zt na rzecz F. [...] S.A. z siedzibg w K. i oddalono w tej czesci

powoddztwo oraz oddalono dalej idgcg apelacje pozwane;j.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona

interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju



judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwana
oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,
podnoszgc, ze wyktadni Sgdu Najwyzszego wymaga art. 61 k.c. w zwigzku
z kwestig, ,czy orzeczenie sadowe o oddaleniu powddztwa w sprawie o zaptate
przesgdza za kazdym razem o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy
o dofinansowanie, na podstawie ktérej dochodzone jest roszczenie o zaptate?” oraz
art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie zwigzania stanowiskiem dotyczgcym zasadnosci
dochodzenia zwrotu dotacji unijnych przed sadem powszechnym w oparciu
0 przepisy ustawy o finansach publicznych. Oczywistg zasadnos¢ skargi pozwana
wigze natomiast z naruszeniem ,konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do
sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy” (art. 45 Konstytucji RP) wobec

dopuszczenia sie przez Sad Apelacyjny ,naruszenia przepiséw prawa”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie
wyktadni albo Zze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omdéwienie, na czym
polegajg watpliwosci, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze
przytoczenia odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie
publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., |
PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie
nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz brak w nim argumentacji odwotujgce;j
sie do wypowiedzi judykatury i piSmiennictwa. Nie jest zas zadaniem Sagdu
Najwyzszego samodzielne ich podszukiwanie i zakreslanie kierunku kontroli
kasacyjnej. Watpliwosci dotyczgce drogi sadowej byty przedmiotem kilku
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego a skarzgca nie wykazata aby zachodzita potrzeba

ich zmiany bgdz modyfikacji.

Z kolei przyczyna oznaczona jako oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 w zw. art. 13 § 2 k.p.c.) ma miejsce wéwczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc

odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich



naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione przez skarzgcg
uzasadnienie wniosku. Jego lakonicznos¢ uniemozliwia ocene na czym polegac
miaty naruszenia i dlaczego nalezy przyjg¢, ze skarga w rozumieniu wskazanym

wyzej jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter
roszczenia i upadtos¢ likwidacyjng pozwanej, ogtoszong w toku postepowania
kasacyjnego, na zasadzie stusznosci odstgpiono od obcigzenia jej kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 398%%i art. 391 § 1 k.p.c.).



