Sygn. akt V CSK 138/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie H. P., P. P. i X. P.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego z dnia
17 wrzesnia 2014 r. skarzgca |. P. powotata sie na przestanke okreslong w 398°§
1 pkt 4 k.p.c. Podata, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z tego, ze
porzadek prawny nie moze tolerowa¢ pozbawienia strony mozliwosci obrony swych
praw. Jest to — jej zdaniem — razgce naruszenie praw fundamentalnych, ktére sg
zapisane w Konstytucji RP, a ich przestrzeganie stanowi imperatyw kategoryczny,

bez ktérych wszystkie wolnosci i prawa cztowieka bytyby nic niewarte.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powotujgc sie
na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania, skarzgcy powinien wykaza¢, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008r., sygn. akt [l CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Analiza skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzgca nie wykazata przestanki,
o ktorej mowa w 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Formutujgc uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca przedstawita jedynie rozwazania ogolne,
nie wskazujgc w istocie na czym jej zdaniem polegato kwalifikowane naruszanie
prawa. Aby odtworzy¢ tok rozumowania skarzgcej trzeba siegngé do podstaw
skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia. Takie odwotanie sie nie jest jednak
wystarczajgce dla przyjecia oczywistej zasadnosci skargi, poniewaz przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.) sg rozdzielnymi i niezaleznymi elementami skargi. Nalezy tez wskazac,
iz skarzgca powotuje sie na ,pozbawienie mozliwosci obrony swych praw”, co
Swiadczy o tym, ze w istocie przywotuje ona jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania niewazno$é postepowania (398° § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy bierze
niewaznos$¢ postepowania pod rozwage z urzedu, jednak analiza akt sprawy nie
daje podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszen prawa, uzasadniajgcych
przyjecie, ze skarzgca zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Takiej
podstawy nie stanowi samo nieudzielenie gtosu stronom (zobacz - wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r.,, V CSK 285/13, niepubl. i wymienione
W jego uzasadnieniu orzeczenia). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

przyjmuje sie, ze nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskow



dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznosci obrony jej praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadniaC zarzutu niewaznosci
postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych na skutek
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac
i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie
zas o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych strony (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2014 r. sygn. Il PK 256/12). Uchybienia
procesowe sgdu na etapie postepowania dowodowego, ktére nie pozbawiajg strony
moznosci obrony jej praw, a jedynie mogg utrudniaC lub uniemozliwia¢ wiasciwe
ustalenie stanu faktycznego lub w inny sposob wptywaé na tresé rozstrzygniecia,
mogq stanowiC¢ podstawe zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 stycznia 2003 r., | CK
166/02, niepubl.; 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, niepubl.; 9 stycznia 2001 r.,
I CKN 1211/00, niepubl.).

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyzej.
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