Sygn. akt V CSK 138/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa S. Spotki z 0.0. w Z.

przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 ( trzy

tysigce szeséset ) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany A. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., zaskarzajgc go w czesci zasgdzajgcej od niego
na rzecz powoda — S. Spoétki z 0.0. w Z. kwote 407 132 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 czerwca 2011 r. i oddalajgcej w tym zakresie jego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 19 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w orzeczeniu
z 19 lipca 2012 r. utrzymat w catosci w mocy swoéj wyrok zaoczny, zasgdzajgcy
od pozwanego na rzecz powoda reszte wynagrodzenia za wykonanie robot
budowlanych w kwocie 411 312 zt z ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2011 r.
Sad drugiej instancji zmienit ten wyrok o tyle, ze wyrok zaoczny utrzymat w mocy
jedynie do kwoty 407 132 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2011 r.,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i oddalit dalej idgcg apelacje pozwanego,
ktory zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji. Podstawg rozstrzygniecia
byty ustalenia, zgodnie z ktérymi strony wigzata zawarta 22 grudnia 2010 r. umowa
o roboty budowlane polegajgce na wykonaniu wedtug dokumentacji projektowej
konstrukcji stalowej i dachu hali widowiskowo-sportowej w G. Umowa przewidywata
dla powoda wynagrodzenie ryczattowe. W chwili jej zawierania zmieniona juz
zostata decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe
z lipca 2010 r., w oparciu o zatozenia ktorej powdd sktadat oferte. Mimo zapisu
w umowie, powdd przy jej zawarciu nie otrzymat dokumentacji. W toku realizaciji tej
umowy, w marcu 2011 r., nastgpita kolejna zmiana projektu, potwierdzona trzecig
decyzjg administracyjng o zatwierdzeniu zmian projektowych inwestycji.
Powod wykonat swoje roboty w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie zmiany
wprowadzone do projektu i zatwierdzone przez wtadze budowlane. Zmiany te ujete
byty takze w aneksach do umowy tgczacej inwestora z wykonawcg, ktérym byt
pozwany. Natomiast w stosunkach miedzy stronami (powdd byt podwykonawcg
pozwanego) zmiany projektowe nie spowodowaty rewizji treSci umowy, mimo ze ich
skutkiem byto znaczne - w stosunku do zatozen ofertowych - zmniejszenie ciezaru
konstrukcji stalowej wykonywanej przez powoda. Pozwany odmowit zaptaty czesci
umowionego wynagrodzenia powotujgc sie na wykonanie robot niezgodnie

z projektem, w oparciu o ktéry powodd sktadat oferte. Juz po wykonaniu umowy



pozwany ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od niej i naliczyt kary umowne. Sady
uznaty, ze odstgpienie nie byto skuteczne, a same roboty wykonane zostaty
terminowo i - w swej istocie - prawidtowo. Zarzuty oparte na zatozeniu,
ze powdd powinien byt zrealizowa¢ prace wedtug nieobowigzujgcego projektu
Sady uznaty za nieuzasadnione, zas inny rozmiar robot, bedacy konsekwencjg
przeprojektowania inwestycji ocenity jako nie majgcy wptywu na wielko$¢
wynagrodzenia ryczattowego. Korekta wyroku dokonana przez Sgd odwotawczy
spowodowana byta jedynie Kkoniecznoscig usuniecia btedu powstatego przy
odliczaniu od naleznego powodowi wynagrodzenia $wiadczen czesciowych,

spetnionych przez pozwanego na etapie realizacji umowy.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata oparta na obu podstawach z art. 3983
§ 1 k.p.c. Skarzgcy zarzucit znaczgce dla rozstrzygniecia sprawy uchybienia
procesowe odnoszgce sie do art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1, art. 382 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz btedng wyktadnie art. 632 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c,,

jak réwniez niewlasciwe zastosowanie art. 628 § 1, art. 629 i art. 56 k.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego; ewentualnie jego zmiany przez uwzglednienie

w catosci apelacji pozwanego.

Powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, a takze droga eliminacji orzeczen dotknietych niewaznoscig
I w sposob oczywisty nieprawidtowych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzenia rozstrzygniec nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad

Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg



kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi przyczyng przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ujetego w pytaniu, czy w przypadku zapisania przez strony
w tresci umowy o roboty budowlane, Zze za jej realizacje przystugiwac
bedzie wykonawcy wynagrodzenie okreslone ryczattowo, dopuszczalne jest
proporcjonalne zmniejszenie tegoz wynagrodzenia w sytuacji, gdy wykonawca
wydat przedmiot co do zasady odpowiadajgcy rodzajowo przedmiotowi opisanemu
w tresci umowy, jednakze na jego wykonanie zuzyt znacznie mniej materiatu,
anizeli pierwotnie zaktadano; a w zwigzku z tym, kiedy mozna przyjac¢, ze roboty nie
zostaty wykonane w catosci, czy nalezy bra¢ pod rozwage ilo$¢ zuzytego materiatu
na realizacje umowy, czy tez samo wykonanie przedmiotu odpowiadajgcego
rodzajowo przedmiotowi umowy powinno zosta¢ uznane za wykonanie robot

budowlanych w catosci.

Zagadnienia, ktorych wyjasnienie skarzgcy uwaza za istotne nie spetniajg
wymaganych kryteriéw, to znaczy nie dotyczg abstrakcyjnie ujetych kwestii nowych,
nierozwigzanych dotgd w orzecznictwie, waznych dla rozwoju prawa, bgdz
tez o precedensowym charakterze. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
skarzgcy powinien wskazac¢ wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia wniesionej skargi (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ. poza baza
Lex 1230170). Powotane przez skarzgcego wypowiedzi komentatorow i judykatury
nie potwierdzajg wystepowania rozbieznosci, ktére wymagatyby rozwazenia
przez Sgd Najwyzszy, odnoszg sie bowiem do dwdch zupetnie réznych
standéw faktycznych i stad wynika réznica miedzy nimi. Poglady komentatorow,
ktérym odpowiada stanowisko Sadu Apelacyjnego, podkreslajg niezmiennosc

wynagrodzenia ryczattowego i ryzyko, jakie ptynie z tej jego cechy dla stron umowy,



w wyjatkowych tylko wypadkach zmniejszane postanowieniem zawartym w art. 632
§ 2 k.c. i to wytgcznie na korzy$¢ wykonawcy. Rozwazania dotyczg wypadku, kiedy
umowa zostaje wykonana. Natomiast wyrok z 1984 r. dotyczy zupetnie innej
sytuacji — okresla sposob rozliczenia umowy niewykonanej w catosci, wobec czego
wyrazone w nim stanowisko nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym, ktory
podlega ocenie w rozpatrywanej sprawie, a ktdérego istotg jest wykonanie przez
powoda powierzonych mu robo6t w catosci | w zgodzie z ostatecznym projektem.
To, ze projekt ulegat zmianie w trakcie realizacji umowy, powodujgc zmniejszenie
ilosci materiatu potrzebnego do wykonania robo6t, nie oznacza wykonania czesci

robét, skoro wyczerpuje cato$¢ zadan budowlanych cigzgcych na powodzie.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje
powofana przez pozwanego przyczyna przemawiajgca za przyjeciem jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby
zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 39821
kpp.c.wzw.zart. 391§ 1,art. 98 §1i3 kp.c.oraz§2ust. 1i2,§6pkt7i§13
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz.U.
z 2013 r., Nr 461).
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