Sygn. akt V CSK 136/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko B. R. i S. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 931/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1800 (tysiac
osiemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym z
koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i
zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd E. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 czerwca 2012 r., w sprawie przeciwko B. R. i
S. K. o zaptate. Skarzacy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1,
2 i 4 k.p.c. Wskazat, ze istnieje potrzeba dokonania wykfadni art. 24 § 4 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz.
1443 ze zm.) gdyz przepis ten budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Ponadto zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci z
ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego dotyczgcym doreczenia

zawiadomienia o uchwale o wykluczeniu lub wykre$leniu czionka z rejestru



spoétdzielni oraz biegu terminu do zaskarzenia takiej uchwaty. Zdaniem skarzgcego
powyzsza rozbieznos¢ stanowi podstawe do dalszych rozwazan Sadu
Najwyzszego w zakresie spetnienia przez powoda przestanek nabycia uprawnienia
do udzialu w podziale majagtku pozostatego po likwidacji spotdzielni. Skarzgcy
wskazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa procesowego, a zwiaszcza art. 231 w
zw. z art. 328 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny domniemania
faktycznego o skutecznym doreczeniu powodowi zawiadomienia o wykres$leniu z
rejestru cztonkow bez okreslenia doktadnej daty doreczenia na podstawie twierdzen
i dowodzen niezgodnych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz art. 233
§ 1 wzw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagcym na przejeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
bez merytorycznych rozwazan w tej kwesti, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposoéb nie zostaty rozpoznane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 28 czerwca
2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.).

Analiza skargi kasacyjnej E.D. nie pozwala na przyjecie, ze wykazat

on wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Skarga nie zawiera



abstrakcyjnego, sformutowanego w oderwaniu od okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie oraz przedstawionego w sposob jurydyczny problemu, do
ktérego Sad Najwyzszy mogtby sie odniesé. Sformutowania skargi wskazujg, ze
skarzgcemu w istocie nie chodzi o wykazanie przestanki z 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a
jedynie o poddanie wyroku kontroli kasacyjnej.

Dla spetnienia wymogu art. 3984 § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia
okreslonych przepiséw prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych
wydanych w oparciu o rozng wykfadnie tych przepisow (tak Sad Najwyzszy m.in. w
postanowieniach z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07, niepubl.; z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, niepubl.). Skarzgcy nie wykazat potrzeby dokonania
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zwiaszcza, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 2014 r. (sygn. akt V CSK 123/13 ) wydanym w niniejszej sprawie
odniost sie do przewidzianego w art. 24 § 3 wymagania uzasadnienia uchwaty o
wykresleniu z listy cztonkow spotdzielni. Rozwazania w tym zakresie zawarte w
skardze kasacyjnej dotyczg w istocie zakwestionowania ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, ktorymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy, z uwagi na tresc
art. 39813 § 2 k.p.c., jest zwigzany.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku 0 jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od
razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sgdzie drugiej
instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK
148/10, niepubl.).

Nie mozna przyjagC, ze skarzgcy wykazat tak rozumiang przestanke z art.
398° § 4 k.p.c. Stawiajgc zarzuty naruszenia art. 231 w zw. z art. 382 k.p.c.
przedstawit on jedynie wlasng - odmienng od poczynionej przez Sad drugiej

instancji - ocene wyniku postepowania dowodowego w sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt jak w pkt 2
sentencji na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, art. 391 § 1 i 39821 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6, § 12 ust 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 49 - zob. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, OSNC 2008/1/1/ a

takze postanowienie z dnia 6 czerwca 2012 r. IV CZ 14/12 niepubl.).



