Sygn. akt V CSK 134/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

W sprawie z powodztwa J. |.

przeciwko Gminie Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (jeden tysigc

osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw, ktére wskazujg na oczywiste
i razgce naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09,
niepublikowane).

W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty sSwiadczgce
o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Wyktadnia umow
w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé¢ rzeczywistg wole stron zawierajgcych
umowe. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy ale
analizy jej catosci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu

oswiadczenia woli, ktére uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny). Poza



tym mogg mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze
I pOzniejsze o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.
Dokonujgc wyktadni przedmiotowej umowy Sad drugiej nie naruszyt tych zasad
w sposoéb kwalifikowany.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny
wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8,
poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia
24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarzgca przeoczyta, ze Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny
prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia w oparciu o wtasne, odmienne
ustalenia faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Préba ich podwazenia w skardze kasacyjnej, juz z tego wzgledu efektu przyniesc
nie mogta. Z kolei zastosowanie do tej podstawy faktycznej powotanych
unormowan nie narusza prawa w kwalifikowany sposéb.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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