Sygn. akt V CSK 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa J. G. i Syndyka masy upadtosci "G." Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w L.

przeciwko Gminie L.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego Gminy L.

przeciwko J. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego J. G. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J.G. narzecz Gminy L. kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
W niniejszej sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
oraz na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Oczywista
zasadnos¢ ma polega¢ na przypisaniu Sadowi pogladu, ze wykonawca nie jest
uprawniony domagac¢ sie w trybie art. 649! k.c. zabezpieczenia od inwestora,
ktérym jest jednostka samorzgdu terytorialnego. Sgd tymczasem w zaskarzonym
wyroku wprost takiej tezy nie wyrazit. Stwierdzit tylko, ze w kontekscie tej sprawy
takiego prawa nie byto, co mozna uznaé¢ za poglad zbyt daleko idacy.
Jednocze$nie jednak nie to bylo powodem uznania winy wykonawcy przy
odstgpieniu od umowy - trafnie bowiem Sad dostrzegt, ze zgdanie wykonawcy
byto tak sformutowane, ze gdyby inwestor uczynit mu zados¢, to uptyw terminu na
dokonanie zabezpieczenia ptatnosci konczytby sie juz po uptywie terminu, w ktérym
roboty w catoéci miaty zosta¢ wykonane. Udzielenie zabezpieczenia nie miato
zatem sensu. W konsekwencji stanowiska Sgdu nie mozna uznaé za oczywiscie
nieprawidtowe, choc trafna jest teza, ze charakter prawny inwestora nie ma wptywu
na mozliwos¢ domagania sie przez wykonawce ustanowienia przez niego
zabezpieczenia zaptaty w trybie art. 649 k.c. Istotne zagadnienie prawne dotyczy
natomiast tego, czy bierne wyrazenie zgody na podwykonawce przez inwestora jest
skuteczne, jezeli uptyw terminu na zgtoszenie ewentualnego sprzeciwu ma miejsce
w czasie, gdy inwestor nie ma organu wykonawczego (w tej sprawie doszio
do odwotania w referendum wodjta). Zagadnienie to nie uzasadnia jednak
do przyjecia tej skargi do rozpoznania. Po pierwsze, brak organu wykonawczego
zawsze stanowi problem podmiotu, ktdrego dotyczy, a nie jego kontrahentéw -
gdyby przyjg¢ odmienng perspektywe, to ftatwo mozna by uniemozliwi¢

dokonywanie czynnosci wobec konkretnej osoby prawnej przez pozbawienie jej



organu wykonawczego. Po drugie, kwestia ta nie budzita watpliwosci na tle tej
sprawy - wykonawca nie twierdzit, ze wiasnie wylgcznie z powodu braku

zaakceptowania przez inwestora podwykonawcéw nie mogt rozpoczac¢ prac.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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