Sygn. akt V CSK 128/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci C. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko "T." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt XIX Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Syndyka Masy Upadtosci C. sp. z

0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S. od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2016 r. Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest



uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(zob.: postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK 104/08,
z dnia28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg

powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r.,


http://www.sn.pl/

sygn. akt I CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08,

www.sn.pl).

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne i potrzeba wyktadni art. 393 k.c. w zw. z art. 127 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 z p6zn. zm.,
w poprzednim brzmieniu: Prawo upadtosciowe i naprawcze - ,p.u.n.”) jako
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w szczegodlnosci dotyczgce
tego, czy realizacja swiadczenia w ramach stosunku zaptaty, powstatego miedzy
przyrzekajacym a osobg trzecig w wyniku umowy o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, zawartej miedzy zastrzegajgcym a przyrzekajgcym (art. 393 k.c.), jest
czynnoscig prawng w rozumieniu art. 127 p.u.n. i czy w konsekwencji syndyk
moze na podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n. domagac sie bezposrednio od osoby
trzeciej zwrotu tego, co wskutek tej czynnosci ubyto z majgtku upadtego.
Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz powotane i zatgczone do wniosku orzecznictwo nie
przemawiajg jednak ani za mozliwoscig wystgpienia odmiennych ocen powyzszego
problemu prawnego, ani za watpliwosciami interpretacyjnymi, czy rozbieznosciami
w orzecznictwie. W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problemy
zwigzane z wykfadnig i stosowaniem powotanych przepisow zostaty wyjasnione
i nie ma obecnie podstaw do zmiany tej linii orzeczniczej (zob. wyroki SN
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt V CSK 605/15, z dnia 10 marca 2017 r.,
sygn. akt Il CSK 2/16, z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il CSK 112/16,
z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il CSK 122/16, z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il CSK 125/16, www.sn.pl). Majgc ponadto na uwadze okolicznosci
niniejszej sprawy, w szczegolnosci to, ze spetnienie swiadczenia bylo odpfatne
i nie bylo razgco nieekwiwalentne, ponowne wyjasnianie przedstawionego

problemu nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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