Sygn. akt V CSK 123/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa P. Sp. z 0.0. w G.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

(poprzednio Bank (...) S.A. z siedzibg w W.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7500
(siedem tysiecy pieéset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wystgpita z
powoddztwem przeciwko W. S.A. w W. (obecnie S. S.A. w W. o zaptate kwoty 3 000
000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 1999 r. tytutem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, ewentualnie z tytutu odszkodowania deliktowego za
naruszenie reguly szczegolnej starannosci, polegajgce na niesprawdzeniu czy
umowa przelewu wierzytelnosci zawarta pomiedzy W. SA w P. (W.) a Fundacjg R.

w W. byta umowg wazng.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. oddalit powddztwo po
ustaleniu, ze powdd z zaciggnietego w dniu 16 grudnia 1998 r. w B. (B.) kredytu,
przeznaczonego na zakup towaréw handlowych oraz wykup wierzytelnosci,
przekazat w dniu 18 grudnia 1998 r. kwote 3 000 000 zt na zaptate ceny zakupionej
przez Fundacje R. W. od W. wierzytelnosci tego banku do P. SA w K. z tytutu
udzielonego mu w 1993 r. inwestycyjnego kredytu dewizowego w kwocie 5632,95
DEM. Polecenie przelewu podpisali czionkowie zarzadu, a wypetnit
je przedstawiciel powodowej spotki. Cel wptaty odpowiadat ustaleniom zawartym
w umowie kredytowej. W dniu zawarcia umowy wierzytelnos¢ obejmowata
kwote 10 212 264,56 zt naleznosci gtéwnej, 1596 393,31 zt z tytutu odsetek
przeterminowanych oraz 4 221 366,70 zt tytulem odsetek od naleznosci gtdowne;.
Wierzytelnos¢ byta zabezpieczona hipotekg przymusowg w kwocie 134 000 zt
na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawie wtasnosci budynku w K.
oraz hipotekg zwyktg w kwocie 5632,95 DEM z odsetkami na analogicznych
prawach do nieruchomosci w P., a ponadto przewtaszczeniem maszyn i urzgdzen
(linii) produkcyjnych. Prawidtowos¢ realizacji umowy kredytu przez B. wobec
powoda byfta przedmiotem odrebnego procesu, w ktérym zostato prawomocnie
oddalone powddztwo wytoczone przez powoda temu kredytodawcy o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego, stanowigcego podstawe egzekucji sptaty
kredytu udzielonego powodowi przez B..

Sad nie podzielit argumentacji powoda, ktory twierdzit, ze kredyt miat byc
przeznaczony na zakup od W. wierzytelnosci przez niego, a nie przez Fundacje R.,
ktora nie byta petnomocnikiem powoda. Wyjasniat tez, ze zaptata z rachunku powoda
nastgpita bez jego wiedzy, z uzyciem pozostawionych przez niego w banku
wypetnionych drukdéw polecenia przelewu, co spowodowato, ze pozwany otrzymat
Swiadczenie nienalezne. Twierdzenia te Sgd uznat za niewiarygodne.

Ponadto powdd wskazywat, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci byta
niewazna, gdyz petnomocnictwo, ktorym postugiwat sie pethomocnik Fundacji, byto
sfatszowane. Sad zwrdcit jednak uwage na podzniejsze potwierdzenie
umowy sprzedazy, uznawanej za wigzgcqg przez jej strony, podobnie jak przez
diuznika. Ustalit tez, ze ostatecznie doszio do zaspokojenia nabytej wierzytelnosci

w drodze spetnienia przez dluznika za zgodg wierzyciela innego $wiadczenia,



a konkretnie - przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
w umowie notarialnej z dnia 29 grudnia 1998 r.

Sadu Okregowego nie przekonat tez argument, ze umowa sprzedazy
wierzytelnosci byta niewazna z uwagi na naruszenie art. 79 u.k.w.h. Ocenit,
ze do przeniesienia hipoteki na nabywce wierzytelnosci doszto w formie,
ktora umozliwita dokonanie wpisow w ksiedze wieczyste;.

Sad zwrdcit uwage, ze pozwany byt zobowigzany do przyjecia zaptaty ceny
zbytej wierzytelnosci od osoby trzeciej na podstawie art. 356 § 1 k.c. Jezeli zas
powod $wiadczyt nie kupiwszy wierzytelnosci i nie majgc takiego obowigzku
wynikajgcego ze stosunkdéw prawnych pomiedzy nim a Fundacjg R., to czynit to
wiedzac, ze nie jest zobowigzany do zaptaty (art. 411 pkt 1 k.c.).

Za uzasadniony poczytat natomiast zarzut przedawnienia roszczenia powoda
z uptywem 3 lat od daty dokonania zaptaty, t. od 18 grudnia 1998 r.
gdyz swiadczenie uznat za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
zarzutu niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia powoda mozliwosci
udziatu w tym postepowaniu, nie stwierdzit réwniez zasadnosci wnioskéw
dowodowych. Ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu Okregowego odnoszgce
sie do oceny waznosci, przedmiotu i stron umowy zbycia wierzytelnosci uznat za
prawidtowe. Tak samo ocenit tez poglad o przedawnieniu sie roszczenia o zwrot
nienaleznie spetnionego swiadczenia. Zanegowat istnienie podstaw do przypisania
pozwanemu deliktu o charakterze przestepstwa popetnionego wobec powoda,
co usuwato potrzebe rozwazania tej podstawy odpowiedzialnosci. Zaznaczyt,
ze oddalenie wnioskéw dowodowych, ktorymi powdd chciat wykazywaé popetnienie
przestepstwa przez pozwanego nie zostato zakwestionowane w sposdb wymagany
w art. 162 k.p.c., co uniemozliwia skuteczne podwazanie tej decyzji procesowej Sgdu
Okregowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 65 § 1i 2 k.c.iart. 79 ust. 1 u.k.w.h., btedng wyktadnie art. 103 § 1 k.c., art. 410

§ 1 k.c. oraz niezastosowanie art. 442' § 1 k.c. Naruszenie przepisow prawa



procesowego tgczyt z uchybieniem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 378
§ liart. 382 k.p.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

Pozwany ziozyt odpowiedz na skarge kasacyjng. Wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenia i zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa ijednolitoSci
wykfadni, a takze w celu usunigcia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas
jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg podstawy przewidziane w art. 398°
§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi kasacyjnej przestankag
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi,
ktorg tgczyt z zarzutem oczywistego naruszenia przez Sgd Apelacyjny w (...) art. 79
ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu pierwotnym. Naruszenie polega¢ miato na przyjeciu, ze
umowa sprzedazy wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekami byta wazna, mimo ze
nie doprowadzita do przeniesienia na nabywce hipotek zabezpieczajgcych te
wierzytelno$¢, a takze na oczywiscie nieprawidtowej wyktadni oswiadczenia woli
Fundacji R. w umowie sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z pozwanym.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -

bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,



ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo btedne. Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter
naruszenia przynajmniej jednego z przepisOw prawa wskazanych w podstawach
skargi, a takze jednoznaczng stusznos¢ wnioskéw tej skargi, jako kwestionujgcej
razgco nieprawidtowe orzeczenie, nie znajdujgce uzasadnienia prawnego (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr
1770910).

Zarzuty wskazane przez skarzgcego nie swiadczg o oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi juz ze wzgledu na to, ze pomijajg przestanki rozstrzygniecia,
ktorych skarzacy nie probuje podwazaé w skardze kasacyjnej, mimo ze ich
wystgpienie prowadzi do prawidtowosci zaskarzonego wyroku nawet wowczas,
gdyby zarzuty wskazywane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
okazaly sie stuszne. Niezaleznie wiec od tego czy zarzut naruszenia art. 79 ust. 1
ukw.h. lub art. 65 § 1 i 2 k.c. okazatby sie stuszny - nie moze odnies¢ on
samodzielnie skutku z uwagi na stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie
0 zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktérego dochodzit powdd w niniejszym sporze,
ulegto przedawnieniu w terminie 3-letnim. Jednoczes$nie Sad nie stwierdzit podstaw
do stosowania art. 442 § 1 ani § 2 k.c. Zarzuty skargi kasacyjnej podwazajg jedynie
niezastosowanie art. 4421 § 1 k.c., przy czym podniesione argumenty nie $wiadczg
0 niewtasciwym postepowaniu pozwanego Banku, ktéry dokonat wszystkich
czynnosci zapewniajgcych Fundacji R. mozliwos¢ wpisania hipotek na uzytkowaniu
wieczystym na jej rzecz. Nie wskazujg tez, ze roszczenie oparte na tej podstawie
jest nieprzedawnione. Skarzgcy nie zarzuca natomiast naruszenia art. 442 § 2 k.c.,
ani tez naruszenia art. 118 k.c., co pozwalatoby podda¢ kontroli kwestie
przedawnienia na podstawie tych przepiséw. Artykut 442! § 2 k.c. wskazany zostat
jedynie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, nie za$ jako samodzielny zarzut.

Nie swiadczg réwniez o oczywistosci skargi kasacyjnej wywody majgce
wykazac wadliwg wyktadnie umowy sprzedazy wierzytelnosci. Jezeli doszto na tym
etapie do naruszenia uzgodnien pomiedzy powodem a Fundacjg R. co do zasad
realizacji wspodlnych planéw inwestycyjnych, to uchybienia nastgpity w relacji
pomiedzy tymi podmiotami, a nie w umowie zawierane] przez

Fundacje z pozwanym bankiem. Zapis o wystgpieniu w imieniu i na rzecz grupy



inwestoréw nie wyklucza mozliwosci np. nabycia powierniczego, nie moze by¢ tez
interpretowany w oderwaniu od pozostatych postanowien umowy.

Twierdzenie majgce przekona¢ o oczywistej zasadnosci skargi powoda
nie osiggnety wiec zamierzonego skutku. Przyjg¢é zatem nalezy, ze podstawa
przedsadu wskazana przez powoda nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie
potwierdzajg tez, aby zachodzily inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢ wynika z postanowien
§2 pkt 8 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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