Sygn. akt V CSK 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko E. Spotce z 0.0. w P. ( poprzednio w G.) , Powiatowi P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Powiatu P.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt XIX Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego Powiatu P. na rzecz powoda kwote
2700 (dwa tysigace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny



skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngc¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 6471 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
wyrazajgce sie w nieocenieniu zachowania powoda i nie wyprowadzeniu
konsekwencji prawnych z jego zachowania, btednym przyjeciu, ze pozwany nie
podijat wszystkich niezbednych czynnosci w celu ustalenia podstaw do wyptaty
wynagrodzenia gtbwnemu wykonawcy, bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany byt
zobowigzany podjg¢ dalsze dziatania w celu zweryfikowania oswiadczen ztozonych
przez powoda, btednym przyjeciu, ze pozwany winien mie¢ co najmniej
uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci oswiadczen sktadanych przez powoda,
bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany miat wiedze o problemach z ptynnoscig
finansowg gtbwnego wykonawcy, bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany miat
wiedze, ze odwiadczenia powoda miaty jedynie spowodowac odblokowanie
pieniedzy dla podwykonawcow oraz btednym przyjeciu, ze oswiadczenia powoda

nie mozna byto utozsamiac¢ z pokwitowaniem zaptaty wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego



2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., [l CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Powotujgc sie na naruszenie wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw skarzgcy zmierzat do podwazenia czesci ustalen faktycznych
lub podwazenia oceny dowodow przez Sady pierwszej i drugiej instancji,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. Z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika
bowiem zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktére w potgczeniu z art. 398% § 3 k.p.c.,
wylgcza mozliwosC zgtaszania w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych

ustalenia faktow i oceny dowodow.

Dodatkowo nalezy podniesc¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, stosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ zastosowanie wyjgtkowo,
gdy w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu
tresci konkretnej normy prawnej, mozna mowic¢, ze korzystanie przez osobe
zainteresowang z przystugujgcego jej prawa podmiotowego pozostaje
w sprzecznosci z okreslonymi w nim zasadami. Ocena w tym zakresie nalezy
zasadniczo do sgdow meriti i Sgd Najwyzszy mogtby jg weryfikowaé
w postepowaniu kasacyjnym tylko w szczegodlnie uzasadnionym przypadku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CSK 208/18,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2018 r., V CSK
65/18, nie publ.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r.,
[l CSK 253/17, nie publ.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391

§ 1, art. 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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