Sygn. akt V CSK 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko T. Spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K. i Z.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego T. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej, jako S$rodka nadzwyczajnego srodka prawnego zmierzajgcego do

podwazenia prawomochego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi



potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sgadow powszechnych. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze jezeli skarzacy, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje
te przestanke, powinien wykaza¢ w  wyodrebnionym,  wyczerpujgcym
i pogtebionym wywodzie prawnym, odpowiadajgcym wywodowi wymaganemu przy
przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c., ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie jego
sformutowanie, wskazania nie tylko przepiséw prawa, na tle, ktérych powstato, ale
tez przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie to
wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak istotny, powazny i uniwersalny charakter,
iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. lll CSK, nie publ.).

Analiza wniosku skarzgcego i uzasadnienia tego wniosku, a wiec
argumentacja prawna nie prowadzg do oceny, ze wskazana przestanka w sprawie
wystgpita. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie nurt wyktadajgcy art.
647* § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2017 r.) w duchu zyczliwej
interpretacji dla podwykonawcow (dalszych podwykonawcéw), jako podmiotéw
o stabszej pozycji w obrocie gospodarczym, gdy mimo spetnienia przez nich
Swiadczenia inwestor (wykonawca, podwykonawca) odmawia zapfaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., Il CSK 298/12, nie publ.). Ten nurt



wyktadni zaaprobowat Sgd orzekajgcy w sprawie wskazujgc okolicznosci faktyczne
usprawiedliwiajgce takg wyktadnie. Trudno w takiej sytuacji méwi¢ o zagadnieniu
prawnym skoro o tresci rozstrzygniecia przesgdzity ustalenia faktyczne oparte na

niepodlegajgcej kwestionowaniu ocenie dowodow.

Z uwagi na powyzsze nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zostat uwzgledniony
wobec powigzania go wytgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi. Podzieli¢ nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
powigzata wniosek o przyznanie tych kosztow wytgcznie z jednym, przez siebie
wskazanym rozstrzygnieciem, ktore w sprawie nie zapadio, a zapadto

rozstrzygniecie, o ktére w ogole nie wnioskowata.



