Sygn. akt V CSK 118/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie M. W., D. W.,

H W.iJ W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill Ca 1126/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania D.W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych),

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy
w Gliwicach oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu pierwszej
instanc;ji rozgraniczajgcego okreslone nieruchomosci we  wskazany
w postanowieniu sposob.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuijg trzy zagadnienia
prawne: czy wadliwie sporzgdzona opinia biegtego geodety (w tym wypadku
z naruszeniem art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne, dalej: ,pgk”), moze stanowi¢ podstawe postanowienia
0 rozgraniczeniu nieruchomosci, czy moze stanowi¢ takg podstawe, ale pod
warunkiem, iz zadna ze stron nie ziozyta wniosku o ponowienie wadliwych
czynnosci (w tym wypadku prawidlowego wezwania stron do stawienia sie na
gruncie) oraz czy strona ma prawo zgdac¢ ponowienia dokonania przez biegtego
geodete ogledzin w trybie art. 32 pgk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien wykazac,
w wyodrebnionym, pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato
oraz przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje
a takze wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07,
niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan bowiem nie przedstawia zadnych kontrowersji ani

rozbieznych ocen prawnych wystepujgcych na tle sformutowanych pytan, a jedynie



stwierdzenie wnioskodawczyni, ze watpliwosci powstaty w zwigzku z zajetym przez
Sad drugiej instancji stanowiskiem, iz mimo faktu sporzadzenia przez biegtego
opinii  z naruszeniem obowigzku wczesniejszego zawiadomienia stron o
ogledzinach (w tym wypadku zawiadomienie wystane zostato 15 dni wczesniej),
opinia ta moze stanowi¢ podstawe postanowienia o rozgraniczeniu, zwtaszcza, ze
wnioskodawczyni nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do  usuniecia
nieprawidtowosci. Nie jest to, co oczywiste, wykazanie istnienia powaznych
i istotnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych na tle przedstawionego
zagadnienia, podobnie jak nie spelnia tego wymagania wskazanie przez
wnioskodawczynie, jakie okolicznosci, jej zdaniem, miat na celu ustawodawca
tworzgc norme art. 32 pgk.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 13 § 2, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



