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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoddztwa A.Z. i B.Z.

przeciwko Spoétce Restrukturyzacji Kopaln S.A. w [...], na ktorg przeszty
zobowigzania Kompanii Weglowej S.A. w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasgdzit od Kompanii
Weglowej na rzecz B.Z. i A.Z. solidarnie kwote 777 762,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 listopada 2014 r., tytutem zwrotu kosztéw naktadow

poniesionych na zapobiezenie szkodzie gornicze;j.

Z ustalenh wynika, ze powodowie w dniu 10 lutego 2009 r. otrzymali
pozwolenie na budowe kompleksu hotelowo-konferencyjnego. Wobec tego,
ze obiekt ten miat by¢ posadowiony w strefie zagrozenia szkodg gornicza, zostali
zobowigzani  wytycznymi  Okregowego Urzedu Gorniczego w [...] do
zaprojektowania zabezpieczen konstrukcyjnych. W zmienionym projekcie budynek
podzielono na trzy segmenty, zmianie ulegta konstrukcja taw fundamentowych,
przepona betonowa, $ciany zewnetrzne przyziemia, stropy, nadproza okienne
i drzwiowe oraz zewnetrzne ostony dylatacji. Naktady powodoéw z tego tytutu
wyniosty dochodzong kwote, w tym 704 762,62 zt za wykonanie robdét, 70 000 zt za
zmiane projektu i 2000 zt za sporzgdzenie kosztorysu robdt zabezpieczajgcych.

Czesciowy odbidr robot nastgpit 15 marca 2012 r., a koncowy 3 stycznia 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodow ma podstawe
w przepisach art. 150 ustawy prawo geologiczne i gérnicze oraz art. 438 k.c.
Wymagalnos¢ roszczenia o zwrot kosztow robot zabezpieczajgcych nalezy liczyé
od dnia 3 stycznia 2014 r., bowiem w tym dniu nastgpit koncowy odbior robot,
a przed tg czynnoscig niemozliwe byto ustalenie wartosci prac. Sad ten nie podzielit
zarzutu przedawnienia roszczenia, uznajgc, ze w sprawie nie ma zastosowania
art. 442" k.c.

Na skutek apelacji Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w [...], na ktérg
przeszty zobowigzania Kompanii Weglowej S.A. w [...], Sad Apelacyjny w[...]
wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit

powodztwo, podzielajgc podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie ma w sprawie dowoddéw na okolicznos¢
realizowania prac zabezpieczajgcych po dniu 1 stycznia 2012 r., a wiec po wejsciu

w zycie nowelizacji ustawy prawo geologiczne i gornicze, przewidujgcej 5-letni



termin przedawnienia, lub p6zniej niz trzy lata przez zgtoszeniem szkody. Zgodnie

z art. 442" k.c. termin przedawnienia wynosit 3 lata.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze w przypadku robét zabezpieczajgcych
rozciggnietych w czasie nie ma podstaw do liczenia terminu przedawnienia od
realizacji kazdego elementu tych robdét, termin ten powinien by¢ liczony od
zakonczenia catosci robot. Ustalone zostato, ze roboty konstrukcyjne obejmujgce
przewidziane projektem roboty zabezpieczajgce zostaty wykonane do pazdziernika
2010 r., kiedy obiekt byt zrealizowany w stanie surowym otwartym, a do wykonania
pozostato jedynie opierzenie szczelin dylatacyjnych. Materiat dowodowy nie dat
podstaw do ustalenia kiedy to nastgpito, jednak zgode na czesciowe uzytkowanie

budynku powodowie uzyskali w czerwcu 2012 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonany przez inwestoréw koncowy odbior
robot nie moze by¢ utozsamiany z zakonczeniem robot zabezpieczajgcych z uwagi

na brak bezposredniego zwigzku przyczynowego.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast zarzutu niewaznosci postepowania,
podnoszonego z tej przyczyny, ze przed wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy
dotychczasowy pozwany, tj. Kompania Weglowa, zbyta nieodptatnie Spétce
Restrukturyzacji Kopaln kopalnie ,[...]" w [...], w zwigzku z ruchem ktérej powodowie
dochodzili roszczenia. Zbycie to powoduje z mocy prawa przejscie zobowigzan z
tytutu szkdd gérniczych na nabywce (art. 8a ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, Dz. U. z 2015 r., poz. 410 ze zm.),
jednak fakt ten nie zostat przed wydaniem wyroku ujawniony, nie byto wiec podstaw

do wezwania do udziatu w sprawie nabywcy kopalni.

Wyrok powyzszy =zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajgc
naruszenie art. 442* § 1 k.c. w zw. z art. 92 w zw. z art. 99 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t. ). Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pozn.
zm.) przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawach o zwrot kosztéw
zabezpieczen budynku przed wptywami eksploatacji goérniczej powziecie
wiadomosci o szkodzie przez poszkodowanego i powstanie wymagalnosci
roszczenia o zwrot kosztow nastepuje wraz z blizej nieokre$lonym ,zakonczeniem

robot zabezpieczajgcych”, a nie wraz z koncowym (jesli nie czesciowym) odbiorem



robot budowlanych zabezpieczanego obiektu, t. wraz z zakonczeniem
(przynajmniej czesciowym) realizacji inwestycji oraz momentem, gdy inwestor co do
zasady obowigzany jest do rozliczenia sie z wykonawcg za wykonane roboty
budowlane oraz przez zastosowanie tych przepiséw, podczas gdy w sprawie
powinny znalez¢ zastosowanie przepisy ,nowej" ustawy, tj. przepisy ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1131
zpbézn. zm.) i jej art. 149, wobec faktu, iz szkoda powstata i powodowie powzieli
0 niej wiadomos¢ najwczesniej wraz z koncowym, wzglednie czesciowym odbiorem
roboét budowlanych (odpowiednio w dniu 3 stycznia 2014 r. lub w dniu 15 marca
2012 r.). Konsekwentnie zarzucili nauszenie art. 149 nowej ustawy przez jego
niezastosowanie. Ponadto zarzucili naruszenie art. 8c ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego (Dz.U. 2015 r. poz. 410
ze zm.) przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla powstania skutku w postaci
0golnej sukcesji procesowej pozwanej, tj. Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w [...],
konieczne byto notyfikowanie tego faktu przez strony postepowania Sagdowi,

podczas gdy skutek ten powstaje ex lege wraz ze zbyciem zaktadu gérniczego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i bltedne przyjecie, ze w sprawie nie miata miejsca niewazno$¢ postepowania,
podczas gdy od dnia 08.05.2015 r. (wobec okolicznosci, iz w przypadku
sukcesji generalnej, zmiana strony procesowej w sprawie cywilnej nastepuje
Z mocy samego prawa) w postepowaniu nie brata udziatu pozwana, t.j. podmiot,
ktory w trakcie postepowania przed Sadem | instancji z mocy prawa
(art. 8c ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego, Dz. U. 2015 r. poz. 410 ze zm.) zastgpit dotychczasowego
pozwanego, co spowodowato pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw,
w tym sktadania wtasnych wnioskéw, podniesienia zarzutow i wniesienia Srodkéw

odwotawczych.

W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku
Sadu Okregowego w [...] i zniesienie postepowania przed tym Sgdem poczgwszy
od dnia 08.05.2015 r. oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania. Whniesli tez ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy



i uwzglednienie powodztwa, oraz - na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 415
k.p.c. - o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz solidarnie uprawnionych powodéw w
oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c., zwrotu spetnionego swiadczenia
wynikajgcego z zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w kwocie 5.400,00 zt
oraz 38.839,00 zt zasgdzonych od powoddéw na rzecz pozwanej tytutem kosztow

procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Uchybienia powodujgce niewaznos¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego mogg stanowi¢ przedmiot posredniego badania Sadu
kasacyjnego, jezeli skarzgcy zarzucit sgdowi drugiej instancji - w ramach podstawy
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. Taki zarzut zostat
postawiony w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 8c ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego (aktualnie t. j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1327). Sad Apelacyjny zasadnie jednak uznat, ze brak wstgpienia
Spotki Restrukturyzaciji Kopaln do sprawy na etapie poprzedzajgcym wyrokowanie
nie wynikat z zaniechania sadu czy dziatan lub zaniechan powodow, lecz
z biernosci poprzednika prawnego pozwanej, ktéry nie ujawnit nastepstwa
procesowego Spoftki Restrukturyzaciji Kopaln i utraty swej legitymacji procesowej
oraz materialnoprawnej. O sukcesji generalnej wskazywanej przez skarzgcych Sad
musi powzigC informacje, aby zasade nastepstwa prawnego zrealizowa¢ w toku
postepowania. Przepis prawny, na ktérym skarzgcy zbudowali argumentacje, tj. art.
8c ustawy, w ustepie pierwszym nawigzuje do dnia nabycia przedsiebiorstwa,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i reguluje wstgpienie we wszystkie prawa i obowigzki
nabytej kopalni, zaktadu gorniczego lub jego oznaczonej czesci. Ustep drugi, poza
nawigzaniem do wymienionych przepiséw, traktuje o przejeciu z mocy prawa
zobowigzan z tytutu szkéd spowodowanych ruchem zakfadu gérniczego.
Zakres nastepstwa prawnego jest uregulowany w sposéb bezwzglednie
obowigzujacy, ale art. 8a ust. 1 ustawy wyraznie wskazuje na fakultatywnosc¢ zbycia
zaktadu goérniczego, czy jego czesci — ustawodawca uzyt stowa ,moze”. O takim



przejsciu nie musiat wiedzie¢ Sgd Apelacyjny z urzedu, powinien 0 nim w pierwszej

kolejnosci poinformowa¢ Sad petnomocnik strony podlegajgcej likwidaciji.

Rozwazajgc pozostate zarzuty nalezy zwrdoci¢ uwage na nastepujgce kwestie.
Zgtoszone w sprawie roszczenie ma zwigzek z roszczeniem prewencyjnym.
Zarowno pod rzgdem ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(tekst jedn. Dz. U. 2005, Nr 228, poz. 1947 ze zm.; dalej - p.g.g. 1994), jak
i obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i goérnicze (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 2126 ze zm.; dalej - p.g.g. 2011) przepisy
0 naprawianiu szkod majg odpowiednie zastosowanie do zapobiegania tym
szkodom. Odpowiednie zastosowanie majg zatem rowniez przepisy dotyczgce

odpowiedzialnosci za szkode i przedawnienia roszczen.

W ustawie z 1994 r. przewidziano podwdjne odestanie, gdy chodzi
0 roszczenia prewencyjne. Zgodnie z art. 99, przepisy dotyczgce naprawienia
szkdd stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom, a w art. 91 ust. 3
iart.92 znajduje sie odestanie do przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych
odpowiedzialnoéci za szkode. Wsérdd tych przepiséw znaczenie ma art. 4421
zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Juz z samej redakcji przepisu wynika, ze nie moze by¢ do roszczen prewencyjnych
stosowany wprost, roszczenie bowiem przystuguje dopodty, dopoki trwa stan
zagrozenia szkodg. Poczagtek biegu przedawnienia wyznacza zatem inne zdarzenie

niz dowiedzenie sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Podobnie kwestie te reguluje p.g.g. 2011. Zgodnie 2z art. 150,
przepisy o naprawieniu szkdéd stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym
szkodom. Przepis art. 150 stanowi za$, Zze roszczenia okreslone dziatem VI
(Odpowiedzialno$¢ za szkode) przedawniajg sie z uptywem 5 lat od dnia
dowiedzenia sie o szkodzie. Réwniez ten przepis nie moze by¢ stosowany wprost,

bowiem chodzi o roszczenie prewencyjne, realizowane zanim szkoda wystgpita.

Poczatek przedawnienia roszczenia wyznacza zatem inne zdarzenie. W gre

wchodzi albo zdarzenie, ktoérego ziszczenie sie spowodowato ustanie stanu



zagrozenia, a wiec wykonanie stosownych robo6t zabezpieczajgcych, albo dopiero
poniesienie zwigzanych z tym naktadow. Zgodnie z art. 95 ust. 2 p.g.g.1994, jezeli
poszkodowany ponidst naktady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci uzasadnionych naktadéw. Podobng regulacje
zawiera art. 148 p.g.g.2011. Poniesienie naktadéw zatem daje podstawe do

dochodzenia ich zwrotu.

Nalezy podkresli¢, ze dochodzone w sprawie roszczenie nie ma charakteru
stricte prewencyjnego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nakfadéw, dlatego
o terminie przedawnienia nie decyduje data czesciowego czy koncowego
odbioru robdt, chociaz przewaznie z tymi zdarzeniami wigze sie doznany
uszczerbek majgtkowy w postaci naktaddéw poczynionych na zapobiezenie
wystgpieniu szkody. Poczgtku wymagalnosci roszczenia o zwrot naktadéw nie
mozna wiec wigzac¢ z czesciowym czy koncowym odbiorem robdt, jezeli nastgpit
on wczesniej niz uszczerbek majgtkowy w postaci poniesionych naktadow.
Z reguty naktady ponoszone sg w zwigzku z koncowym odbiorem, jednak nie
mozna wykluczy¢, ze nastepuje to wczesniej. W sprawie nie ma ustalenia,
kiedy powodowie zaptacili za wykonanie robd6t objetych wytycznymi Urzedu
Gorniczego, zatem czy nastgpito to przed czy po wejsciu w zycie p.g.g. 2011,
nie ma tym samym podstaw do okreslenia, czy dla dochodzonego roszczenia
zastosowanie ma 3 czy tez 5 letni termin przedawnienia. Powoduje to konieczno$c¢

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.



