Sygn. akt V CSK 113/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. J. L.

przy uczestnictwie Gminy W., "P." Spofki z 0.0. z siedzibg
wW. iR.J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
uczestnikow postepowania Gminy W. i P. Sp.zo0.0.wW,,

2. kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
obciagza uczestnikow Gmine W. i P. Sp. z 0.0. w W. pozostawiajac
szczegobtowe ich wyliczenie referandarzowi Sadu Rejonowego w
W..

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w W.,
uwzgledniajgc wniosek J. J. L., stwierdzit, ze z dniem 27 maja 2000 r. nabyta przez
zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci stanowigcych dziatki gruntu nr [...]/3 i [...]/5 0
powierzchni fgcznej 0,0265 ha, wydzielonych w zatwierdzonym projekcie podziatu z
dziatek nr [...]/1 i [...]/2, objetych ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong przez ten
Sad.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni jest wiascicielkg nieruchomosci rolnej
stanowigcej dziatke oznaczong pierwotnie numerem ewidencyjnym [X], 0 pow.
1,4413 ha, potozonej w W. przy ul. A.. Nabyta nieruchomos¢ na podstawie aktu
wiasnosci ziemi, posiadata jg bowiem na mocy nieformalnej darowizny dokonanej
przez rodzicéw i posiada jg nieprzerwanie od lat 60-tych, zarzgdza nig, wynajmuje
najemcom posadowione na dziatce budynki, sama tez nieprzerwanie tam

zamieszkuje.

Dziatka ulegta dalszym podziatom. Wydzielona z niej zostata m.in. dziatka
nr [X]/12, ktéra od strony zachodniej graniczy z dziatkami oznaczonymi obecnie nr
[...J/1 i]...])/2, stanowigcymi czes¢é dawnej dziatki nr [...], potozonymi przy ul. B..
Dziatki te, stanowigce wtasnos¢ Gminy Miejskiej W., zostaty oddane w uzytkowanie

wieczyste, obecnym uzytkownikiem wieczystym jest uczestnik P. sp. z 0.0. w W..

Fizyczna i faktyczna granica pomiedzy dziatkami nr [X]/12 a [...}/1 i [...]/2
(pierwotnie pomiedzy dziatkami nr [X] i nr [...]) przebiega co najmniej od
lat 60 ubiegtego wieku wzdtuz nieréwnosci terenu w postaci skarpy, mierzgcej
od kilkudziesieciu centymetrow do ponad metra wysokosci. Poczgtkowo
skarpa ta wyznaczata naturalng granice dziatek. W latach 60-tych wzniesiono
na niej ogrodzenie z siatki, ktora otaczata nieruchomo$¢ wnioskodawczyni,
a od strony granicy z dziatkg nr [...] wzniesiona byla na skarpie i zostata
podmurowana. Na przestrzeni lat granica ta nie ulegta zmianie, nie przesuwano
ogrodzenia z siatki. Wnioskodawczyni na wiasny koszt zabezpieczyta teren wzdtuz
skarpy, wznoszgc betonowy murek i umacniajgc dotychczasowe ogrodzenie.
Ponosita i nadal ponosi koszty zabezpieczania przygranicznego pasa gruntu wzdtuz

ogrodzenia od strony dziatki nr [...], obecne nr [...J/1 i [...]/2.



W 2008 r. wnioskodawczyni podjeta inwestycje budowlang, wznoszgc
budynek ustugowo-biurowy oraz umocnienia betonowe skarpy na granicy dziatek
nr [X]/12 i [...]/1 oraz [...]/2. Uzytkownik wieczysty wszczgt wowczas postepowanie
przed Panstwowg Inspekcja Nadzoru Budowlanego w zwigzku z bliskoscig
planowanej inwestycji. W toku tego postepowania okazato sie, ze w geodezyjnych
granicach dziatek nr [...]/1 i [...]}/2 znajduje sie ogrodzenie i murek wzdtuz skarpy
oraz 30-centymetrowy fragment budynku wzniesionego przez wnioskodawczynie.
Powierzchnia zajeta przez wnioskodawczynie na dziatce nr [...]J/1 wynosi 131 m?,
teren ten jest wykorzystywany jako wjazd na dziatke nr [X]/12 i parking,
jest utwardzony kostkg betonowg. Na dziatce nr [...]/2 jest to teren o pow. 134 m?,
ograniczony ogrodzeniem z siatki, czesciowo porosniety krzakami, czesciowo
zajety pod sktadowisko ztomu, przebiega tam sieC przesytowa i kanalizacyjna.
Uczestnik P. wytoczyt wnioskodawczyni proces o nakazanie nabycia uzytkowania
wieczystego zajetego gruntu na dziatce nr [...]/1 za kwote 175 174 zt. Sprawa jest

w toku.

Sad Rejonowy uznatl, ze zostaly spetnione przestanki nabycia spornego
gruntu przez zasiedzenie, skoro wnioskodawczyni posiada ten grunt i wkada nim jak
wiasciciel co najmniej od lat 60-tych, posiadata ten grunt w dobrej wierze.
Sad ten zwrdcit uwage, ze grunt ten do dnia 30 wrzesnia 1990 r. nie mogt byc
przedmiotem zasiedzenia, bowiem stanowit wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zasiedzenie
byto mozliwe dopiero od tego dnia, jednak potowa okresu posiadania przed tym
dniem podlega zaliczeniu, zgodnie z ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321 ze zm.) i ustawg z dnia
10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 321 ze zm.), ktéra
weszta w zycie 27 maja 1990 r. Na podstawie tych przepiséw oraz art. 7 i 172 k.c.

stwierdzit nabycie wtasnosci przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt apelacjg uczestnik P., zarzucajgc
naruszenie przytoczonych wyzej przepisow, a takze wadliwe ustalenie, ze sporny
grunt wigczony byt do gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawczyni, ze
wiadata nim jak wtasciciel i ze byta w dobrej wierze. Zarzucit tez btedng ocene

dowoddw i pominiecie ztozonych wnioskow dowodowych. Apelacje wniosta takze



Gmina Miejska W., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze
mozliwe jest nabycie wiasnosci przez zasiedzenie gruntu oddanego wczes$niej

w uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 15 lipca 2017 r. zmienit
powyzsze postanowienie i oddalit wniosek. Sad ten ustalit uzupetniajgco, ze od
1960 r. punkty graniczne nieruchomosci nie byly zmieniane. Dziatki byty natomiast
wielokrotnie dzielone, a przy takich pracach wszyscy wtasciciele byli powiadamiani
0 przebiegu granic swoich nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie posiada
jednak wiedzy dotyczacej réznic pomiedzy rzeczywistym przebiegiem granicy
a granicg geodezyjng wyznaczong na mapie z 1969 r. Potwierdzit ustalenie,
ze w geodezyjnych granicach dziatek nr [...]/1 i [...]/2 znajduje sie ogrodzenie i
murek wzniesione przez wnioskodawczynie, podobnie jak 30-centymetrowy
fragment wzniesionego przez nig budynku. Sgd Okregowy uznat jednak, ze
wnioskodawczyni, nawet bedgc samoistnym posiadaczem spornego pasa gruntu,
nie mogta naby¢ jego witasnosci przez zasiedzenie, poniewaz grunt ten byt
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Sad powofat sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11, zgodnie z ktdorym samoistny
posiadacz gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wiasnosci
przez zasiedzenie, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste. Skoro za$
whnioskodawczyni samoistnie posiadata grunt jak wtasciciel, a nie jak uzytkownik
wieczysty, nie moze tez przez zasiedzenie naby¢ uzytkowania wieczystego.
Wychodzgc z tego zatozenia, Sad Okregowy uznat, Zze przeprowadzone
uzupetniajgco dowody na okolicznos¢ okazywania granic nieruchomosci w zwigzku
z zawarciem umowy uzytkowania wieczystego nie majg znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta wnioskodawczyni skargg kasacyjna.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie art. 172
§ 112 w zwigzku z art. 232 § 1 i art. 233 k.c. przez uznanie, ze samoistny
posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ jej
wiasnosci przez zasiedzenie, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste. W ramach
podstawy naruszenia prawa procesowego zarzucita naruszenie art. 398 § 1 pkt 2

k.p.c. przez uznanie mozliwosci dokonanie odmiennej oceny prawnej w zwigzku



z ustaleniami faktycznymi dokonanymi na podstawie dowodow dopuszczonych
z naruszeniem art. 232 i 381 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Uczestnicy postepowania wniesli w odpowiedziach na skarge kasacyjng o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, podnoszone w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej dopuszczalne sg jedynie wtedy, gdy zarzucane uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca kwestionowata prawidtowosc¢
dopuszczenia dowodow na rozprawie apelacyjnej, jednak zarzut ten nie moze byc¢
uznany za trafny przede wszystkim dlatego, ze ewentualne uchybienie nie mogto
mie¢ nie tylko istotnego, ale wrecz zadnego wptywu na wynik sprawy. Dowody,
0 jakich mowa, dopuszczone zostaty na okolicznos¢ swiadomos$ci wnioskodawczyni
0 prawnym przebiegu spornej granicy. Kwestia ta jednak nie miata wptywu na
rozstrzygniecie, skoro o oddaleniu wniosku o zasiedzenie zdecydowato uznanie,
ze nie jest mozliwe nabycie przez zasiedzenie wiasnosci gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste. W tej sytuacji odnoszenie sie do zarzutéw natury
procesowej jest zbedne. Na marginesie jedynie trzeba wspomnie¢, ze sama
okolicznos¢, kiedy wnioskodawczyni dowiedziata sie o geodezyjnym przebiegu
granicy mogta mie¢ znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub ztej wiary w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie. W toku postepowania nie kwestionowano
dobrej wiary wnioskodawczyni w chwili objecia spornego pasa gruntu w posiadanie,
pozniejsze ewentualne zmiany w Swiadomosci co do tej kwestii dla oceny dobrej
wiary nie majg znaczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2017 r., Il CSK 463/16, nie publ.).

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego nalezy zwrdcic
uwage na nastepujgce kwestie. Sgd Okregowy uznat, opierajgc sie na orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, ze nie jest mozliwe nabycie przez zasiedzenie wiasnosci
gruntu odanego w uzytkowanie wieczyste, mozliwe jest jedynie nabycie przez

zasiedzenie uzytkowania wieczystego, wnioskodawczyni zas nie miata woli



posiadania jako uzytkownik wieczysty. Mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste budzita spory w doktrynie
i orzecznictwie. Stanowisko, na ktore powotat sie Sad Okregowy, zostato wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11
(nie publ.). Podobny poglad wyrazono w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2014 r., Il CZP 8/14 (OSNC 2015, nr 1, poz. 6). Odmienny poglad
przedstawit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
383/07 (OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 106). Scieranie sie rozbieznych poglgdéw
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powoduje potrzebe wyjasnienia zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci prawne przez powiekszony sktad tego
Sadu. Rozbiezne poglgdy pozwalajg bowiem na dostrzezenie wszelkich problemow
wigzgcych sie z zagadnieniem i na pogtebiong ich analize prawng. Rozstrzygniecie
sktadu powiekszonego powoduje zazwyczaj uksztattowanie sie jednolitej linii
orzeczniczej, przyczyniajgc sie do jednolitego stosowania okreslonych przepisow

prawa zarowno przez Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne.

Zagadnienie, ktore jest przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
zostato wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2016 r., lll CZP 57/16 (OSNC 2017, nr 5, poz. 57), w ktérej stwierdzono,
ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze
naby¢ jej wlasnos¢ przez zasiedzenie. Sad Najwyzszy wyjasnit w tej uchwale,
ze nie ma podstaw do uznania, ze nieruchomos$ci obcigzone uzytkowaniem
wieczystym majg cechy wylgczajgce je spod zasiedzenia. Wejscie za$ osoby
trzeciej w uzytkowanie wieczyste jest mozliwe tylko wtedy, gdy uzytkownik
wieczysty dopuscit jg do wiadania nieruchomoscig w szerszym zakresie niz
przystugujgcym mu samemu. Zasiedzenie witasnosci takiego gruntu powoduje
zaréwno utrate wiasnosci przez Skarb Panstwa czy Gmine, jak i wygasniecie
uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszym w obecnym sktadzie podziela
to stanowisko. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ustalono w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze uzytkownik wieczysty w zaden sposob nie wykonywat
swego prawa w stosunku do spornego pasa gruntu przez okres prowadzgcy do
zasiedzenia. Samo uiszczanie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego za calg

nieruchomos$¢ bedacg przedmiotem uzytkowania wieczystego nie Swiadczy



o0 wykonywaniu tego prawa w stosunku do czesci nieruchomosci pozostajgcej
w posiadaniu wnioskodawczyni, skoro dopiero w toku sporu wywotanego
wzniesieniem przez wnioskodawczynie budynku okazato sie, ze jego fragment

przekracza geodezyjng granice dziatek.

Wobec tego, ze zarzut naruszenia przepiséw procesowych okazat sie
niezasadny, a o zmianie postanowienia Sgdu pierwszej instancji zdecydowata
jedynie odmienna ocena prawna, wydanie orzeczenia reformatoryjnego okazato sie

zasadne.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3986 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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