Sygn. akt V CSK 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko E. Spotce Akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 listopada 2015 r., ktérym zasgdzono od
niej na rzecz powodki kwote 68 772,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2013 r. i umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty
23 820,66 zt wraz z odsetkami.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow odniosta do art. 65
§ 1i art. 65 § 2 k.c. Podyktowana ona zostata koniecznoscig jednoznacznego

wyjasnienia, czy wigzgce jest stanowisko, ze wykladnia postanowien umowy



powinna by¢ dokonana wedtug obiektywnego wzorca, jezeli proces interpretacii,
obejmujgcy kolejne reguty wyktadni prowadzi do wniosku, ze strony rdéznie

rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia woli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem rozpoznania skargi kasacyjnej jako srodka o szczegdlnej doniostosci,
zwigzanego z ochrong interesu powszechnego, wykraczajgcego poza interes
skarzgcego, jest dgzenie do ochrony porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania oraz zapewnienia jednolitosci orzecznictwa w sprawach, w ktorych
istnieje mozliwo$¢ dokonania wyktadni zasadniczej, majgcej charakter abstrakcyjny.
Ocena, czy podane wzgledy zachodzg w konkretnej skardze kasacyjnej
dokonywana jest przez badanie, czy powotywane przez skarzgcego we wniosku
przyczyny przyjecia jej do rozpoznania wskazujg na wystepowanie jednej

z przestanek przewidzianych art. 398°§ 1 k.p.c.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

Podane przez skarzacg przepisy art. 65 § 1 i 2 k.c. jako wymagajgce
wyktadni oraz ujednolicenia orzecznictwa byly przedmiotem licznych
orzeczeh Sadu Najwyzszego. Do wyrazonych w nich stanowisk iargumentow
skarzgca nie odniosta sie w miarodajnym zakresie. Przyjete zostato, ze wyktadnia
postanowien umowy budzgcych watpliwosci i spornego pomiedzy stronami jej
postanowienia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci

towarzyszacych jej zawarciu oraz petnego tekstu umowy. Wyktadnia nie moze



jednak pomija¢ zwerbalizowanej tresci umowy ani prowadzi¢ do wynikow z nig
sprzecznych. Skarzgca nie wskazata takze racji przemawiajgcych za potrzebg
zmiany przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy analizy wyktadni oswiadczen woli
zawartych w umowie, czy tez kolejnej wypowiedzi. Badanie wniosku i jego
uzasadnienia prowadzi do konkluzji, Zze wskazane w nim zastrzezenia
sg wyrazem watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem prawa, a nie jego wykfadni.

Powotana zatem we wniosku przyczyna w rzeczywistosci nie zachodzi.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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