Sygn. akt V CSK 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia [...]w W.

przeciwko T. Sp. z0.0. w M.

0 zaniechanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483 ze zm.) oraz art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
2016.2072 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, a mianowicie czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 2018.1191 j.t. ze zm.) w zakresie, w jakim uprawniony,
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze
zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienigznej w
wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne

tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z



utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym zglosi¢ udziat Sadu Najwyzszego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznaczy¢ SSN Matgorzate Manowska;

3. odroczy¢ rozprawe.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Sad Apelacyjny [...] m.
in. oddalit apelacje pozwanej ,T.” sp. z 0.0. w M. od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 2 marca 2017 r. Sgd Okregowy w J. wyrokiem tym zakazat stronie pozwanej
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem -—
Stowarzyszeniem [...] w W. (dalej takze Stowarzyszenie, S.), umowy licencyjnej
na podstawie art. 21 [1] ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty kwoty 375 673,50 zi
oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 298 326,50 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

oddalajgc dalej idgce powodztwo.

Wyroki obu Sagdow zapadty na tle nastepujgcego stanu faktycznego

I prawnego:

Stowarzyszenie [...] w W. jest organizacjg zbiorowego zarzadu, uprawniong
na mocy zezwolenia udzielonego decyzjami Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja
1995 r. oraz z dnia 28 lutego 2003 r. do zbiorowego zarzgdzania w zakresie praw
autorskich do utworow audiowizualnych na polach eksploatacji, obejmujgcych m. in.
rébwnoczesne i integralne nadawanie programu lub filmu przez inng organizacje
radiowg lub telewizyjng oraz zbiorowego zarzgdzania w zakresie praw pokrewnych,
przystugujgcych producentom utworéw audiowizualnych do wideogramow m. in. na
polu eksploatacji okreslanym jako reemisja. Powdd jest jedyng organizacjg
zbiorowego zarzgdzania dziatajgcg w Polsce, posiadajgcg uprawnienie do
dysponowania prawami do reemisji i do dochodzenia wynagrodzenia od operatorow
kablowych oparte na powierzeniu praw przez producentdow utworéw

audiowizualnych i wspottworcow tych utwordow.

Strona pozwana ,T.” sp. z 0.0. w M. jest operatorem telewizji kablowej,
wykonujgcym dziatalnos¢ na terenie gmin P. i Z.. Pozwana nie zawarta umowy

licencyjnej z powodem.



Na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zatwierdzit tabele wynagrodzen autorskich i z tytutu praw pokrewnych
producentow, ktorych prawami zarzgdza powod dotyczgce wynagrodzenia z tytutu
publicznego odtwarzania utworéw audiowizualnych, wypozyczania nosnikéw
dzwieku i obrazu, wyswietlania filmow w kinach i innych, ktére przewidywaty tgczne
wynagrodzenie na polu reemisji na poziomie 7,5 %. Tabele te przewidywaty stawke
2,5 % wplywow brutto operatora na rzecz wspéttwércdéw z tytutu, uwazanego
wowczas za majgcy zastosowanie przy reemisji, art. 70 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz 5 % wptywdéw brutto jako wynagrodzenie
za prawa autorskie producentéw utworéw audiowizualnych wykorzystywane
W czasie rownoczesnego i integralnego rozpowszechniania kablowego. Stawka ta
obowigzywata do dnia 23 kwietnia 2002 r., kiedy to Naczelny Sgd Administracyjny
uchylit decyzje z dnia 18 pazdziernika 2001 r.

Art. 108 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych zostat uchylony

z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

W dniu 8 maja 2013 r. Stowarzyszenie [...] w W. i[...] Z. wystgpity do Sadu
Okregowego w P., na podstawie art. 110 [14] ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, z wnioskiem o zatwierdzenie wspdlnej tabeli wynagrodzen.
Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sgd Okregowy w P. zatwierdzit

wspdlng tabele wynagrodzen.

Stowarzyszenie [...] 1 pazdziernika 2004 r. zawarto Kontrakt Generalny
zP.[...] P.) reprezentujgcg okoto 80 % rynku operatorow kablowych w Polsce.
Na podstawie kontraktu powdd udzielit zgody na korzystanie przez operatorow
kablowych bedgcych cztonkami P. lub wskazanych przez P., z praw objetych jego
zarzgdem pod warunkiem ztozenia powodowi przez danego operatora kablowego
oSwiadczenia zawierajgcego zobowigzanie do uiszczania miesiecznego
wynagrodzenia na rzecz Stowarzyszenia w wysokosci 2,8 % wszystkich
miesiecznych rzeczywistych wptywdéw netto (bez podatku VAT), otrzymywanych
przez operatora kablowego za $Swiadczone wustugi reemisji programéw

telewizyjnych, poczgwszy od lipca 2004 r. Od 12 maja 2009 r., po wypowiedzeniu



wymienionego kontraktu, tymczasowa stawka wynagrodzenia ustalona zostata
na poziomie 1,4 %. Od 1 lipca 2009 r. stawka wynagrodzenia wynosi 2,2 %

wptywow netto operatora.

Strona powodowa zawierajgc umowy licencyjne z operatorami telewizji
kablowych stosuje do rozliczenia za okres od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca
2009 r. stawke 2,8 %, a za okres od 1 lipca 2009 r. do chwili obecnej — stawke
2,2 % wpltywow.

W okresie objetym pozwem, to jest od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia
2014 r. strona pozwana uzyskata wptywy z tytutu reemisji w wysokosci netto
26 595 398,41 zt.

Dwukrotnos¢ wynagrodzenia wyliczona za okres od 1 kwietnia 2005 r.
do 30 czerwca 2009 r. jako 2,8 % wptywow netto pozwanej z reemisji, a za okres
od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2014 r. jako 2,2 % wptywow netto pozwanej
z reemisji, przy zastrzezeniu doliczenia 23 % podatku VAT od jednokrotnosci
wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r., wynosi
1 353 882,00 zt.

W toku postepowania strona pozwana dokonata wptat w stawce 1,6 %
wplywow netto pozwanej na poczet naleznosci dochodzonej pozwem w tgcznej
kwocie 55 555,56 zt. Ponadto od kwietnia 2015 r. pozwana uiszcza powodowi na
poczet odszkodowania za korzystanie z majgtkowych praw autorskich w zakresie

remisji kwote odpowiadajgca 1,6 % wptywow netto.

W tym stanie faktycznym Stowarzyszenie [...] wytoczyto powodztwo
o zakazanie ,T.” sp. z 0.0. w M. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej
utworow audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu
zawarcia umowy licencyjnej. Jednoczesnie Stowarzyszenie, na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego domagato sie ostatecznie zaptaty dwukrotnosci
wynagrodzenia, jakie przystugiwatoby Stowarzyszeniu, gdyby umowa licencyjna

zostata zawarta, pomniejszonej o dokonane wczesniej wpfaty.

Sad Okregowy uznat, ze Stowarzyszenie [...] jest legitymowane
do wystgpienia z powddztwem na podstawie art. 105 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych. Z przepisu tego wynika domniemanie, ze organizacja


https://sip.lex.pl/#/document/16795787?unitId=art(79)ust(1)pkt(3)lit(b)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16795787?unitId=art(79)ust(1)pkt(3)lit(b)&cm=DOCUMENT

zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu
do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ma legitymacje
procesowg w tym zakresie. Pozwany tego domniemania nie obalit. O legitymacji
procesowej strony powodowej przekonuje rowniez brzmienie pkt 18 preambuty
Dyrektywy nr 48/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. L nr 157, poz. 45),
ktéry stanowi, ze osobami uprawnionymi do dochodzenia przewidzianych
w Dyrektywie do implementacji srodkéw i procedur sg rowniez profesjonalne
organizacje zarzadzajgce prawami autorskimi lub chronigce zbiorowe

i indywidualne interesy, za ktére sg odpowiedzialne.

W ocenie Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie spetnione zostaty
przestanki udzielenia ochrony prawnej przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pozwany w dacie zamkniecia rozprawy
reemitowat utwory audiowizualne w sieci kablowej nie majgc umowy licencyjnej,
co uzasadniato zastosowanie nakazu okreslonego w art. 79 ust. 1 pkt 1 powotanej

ustawy.

Oceniajgc roszczenie Stowarzyszenia [...] w zakresie odszkodowania
na podstawie art. 79 ust 1 pkt 3 b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Sad Okregowy uznat to roszczenie za uzasadnione. Wskazat
na wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14, OTK — A 2015, nr 6, poz. 84),
w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze cytowany przepis w zakresie, w jakim
uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdac
od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez
zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy
uznat, ze utrata mocy obowigzujgcej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zakresie przewidujgcym naprawienie szkody
przez zasadzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie spowodowata utraty

tej mocy w pozostatym zakresie, a zatem w tej czesci, w jakiej przewiduje on



obowigzek zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Ponadto regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (w brzmieniu po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego) byta takze przedmiotem oceny przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu, ktory w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r.
(C-367/15) wydanym na skutek pytania prejudycjalnego Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2015 r. (V CSK 41/14) orzekt, ze art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedgce przedmiotem
sporu w postepowaniu gtbwnym, zgodnie z ktérym uprawniony, ktdrego prawo
wtadnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zgdac¢ od osoby, ktora naruszyta
to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy
uwzglednieniu wszystkich wiasciwych aspektéw danej sprawy, albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie zaptaty
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie

z tego utworu.

Ostatecznie Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie w  wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zdaniem Sadu | instanciji,
odszkodowanie ryczattowe nie musi mie¢ charakteru kary, skoro przy jego ustaleniu
bierze sie pod uwage, oprocz naleznego uprawnionemu wynagrodzenia, takze inne
aspekty takie jak np. uszczerbek moralny tworcy, czy wysitki finansowe przez
niego poniesione zwigzane z identyfikacjg sprawcy naruszenia i zabezpieczeniem
dowodéw. Dla ustalenia stosownego wynagrodzenia przyjat Sad | instancji stawki
stosowane przez strone powodowg w umowach ze wszystkimi operatorami telewizji
kablowych, to jest 2,8 % i 2,2 %.

Za niezasadny uznat takze Sgd Okregowy zarzut pozwanej dotyczgcy
przedawnienia roszczeh powoda za okres poprzedzajgcy 3 lata przed wszczeciem

postepowania sgdowego. Zdaniem Sagdu | instancji, organizacja zbiorowego



zarzgdzania realizuje prawo cudze (prawa tworcow i producentéw), dochodzgc
roszczen z praw bezwzglednych. Nie moze by¢ zatem uznana za przedsiebiorce

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg.

Ostatecznie wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w J. zakazat
stronie pozwanej dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw
audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia
z powodem Stowarzyszeniem [...] w W. umowy licencyjnej oraz zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1298 326,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, pomniejszajgc
odszkodowanie o kwoty wptacone Stowarzyszeniu [...] przez ,T.” sp. z 0.0. z tego

tytutu w toku procesu.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w J. wniosta pozwana.

W apelacji zarzucita naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2,
art. 232 zdanie drugie, art. 322, art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i art. 278, art. 479 [12]
§ 1 i art. 479 [14] § 2 k.p.c.. W apelacji zarzucono réwniez naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 70 ust. 2 [1] w zw. z art. 17, art. 79 ust. 1 pkt 1, art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b, art. 110, art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, art. 43 i art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji, art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 13 Dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Strona pozwana zarzucita rowniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci pomiedzy zgtoszonym roszczeniem a stusznymi prawami strony
pozwanej, a nadto stusznymi prawami wspottworcéw utwordédw audiowizualnych nie
reprezentowanych przez strone powodows, jak réwniez nierozpatrzenie wniosku
o skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego o to, czy kara cywilna zawarta
w przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest zgodna z Konstytucjg RP.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosita o0 zmiane

zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci lub w czesci.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje

pozwanej.



Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw pozwanej co do braku legitymaciji
czynnej powoda, wskazujgc, ze bez wzgledu na to, czy prawa autorskie do danego
utworu przystugujg wspoéttworcom, czy producentowi, organizacja zbiorowego
zarzgdzania jest legitymowana, na podstawie art. 105 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych do zbiorowego zarzgdzania tymi prawami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnie orzeczony zostat wobec pozwane]
zakaz reemisji utworédw do czasu zawarcia stosownej umowy licencyjnej, a to
wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Sad drugiej instancji wskazat, ze nie narusza
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci orzeczenie takiego zakazu bez
sprecyzowania jego zakresu, gdyz zasada ta nie stanowi upowaznienia dla sgdow
powszechnych do dokonywania kontroli aktéw ustawodawczych i wykonawczych,
ajest ona domeng wytgcznie ustawodawcy i ma na celu wytyczenie granic
swobody ustanawiania przez witadze ustawodawczg ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie ma tez podstaw, by przedktadac¢
obowigzek reemisji w cato$ci i bez zmian programu stanowigcego wtasnos¢
nadawcy, na ktory wskazywata strona pozwana (art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej
ustawy) nad ustawowe gwarancje ochrony praw autorskich. Z tego powodu za
niezasadny uznany zostat zarzut naruszenia 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jak i art. 43 i art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji.
W przypadku dokonywania bezprawnej reemisji obowigzki te nie mogg zostac
zrealizowane nie na skutek orzeczenia zakazu reemisji, ale z powodu

dopuszczenia sie bezprawnego dziatania przez operatora.

Odnoszac sie do kwestii zasgdzenia przez Sgd Okregowy odszkodowania
odpowiadajgcego podwdjnej wysokosci wynagrodzenia o jakim mowa w art. 79
ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to Sgd Apelacyjny
wskazat, ze mozliwos¢ przyznania powodowi odszkodowania odpowiadajgcego
podwadjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia, nie zostata wykluczona przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14).
Z orzeczenia tego wynika bowiem, Zze specyfika praw jakie podlegajg ochronie
uzasadnia odstgpienie od ogdélnych zasad odszkodowania wedtug przepiséw

ogolnych i wprowadzenie rozwigzania niespecyficznego, ktére bedzie te prawa
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chronito i jednoczes$nie bedzie petnito funkcje prewencyjng dla potencjalnego
naruszyciela tych praw. Trybunat nie zakwestionowat wiec konstytucyjnosci
szczegoblnego rozwigzania z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, przewidujgcego mozliwo$¢ zasgdzenia wielokrotnosci
opfaty licencyjnej w ramach odszkodowania i braku koniecznosci scistego
dowodzenia wysokosci szkody, skoro wigze sie to z trudnosciami dowodowymi.
Utrata mocy obowigzujgcej cytowanego przepisu w zakresie przewidujgcym
naprawienie szkody przez zasgdzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie
spowodowata utraty tej mocy w pozostatym zakresie, a zatem w tej czesci, w jakiej
przewiduje on obowigzek zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, na takg mozliwosc
wskazano tez w wyroku TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r., w ktérym uznano, ze
art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony, ktdérego prawo wiasnosci intelektualnej
zostato naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktéra naruszyta to prawo, albo
odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich
wiasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego
uprawnionego rzeczywistej szkody, domagaé sie zaptaty sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére
bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu. Z tych
przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci
art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w tym
zakresie, w ktérym przepis ten nadal obowigzuje. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
specyfika niektorych deliktdw moze uzasadnia¢ ustanowienie innych, szczegdlnych
zasad ochrony podmiotu uprawnionego, odbiegajgcych od ogdélnych zasad
przyjetych w kodeksie cywilnym, oraz Zze taka sytuacja ma miejsce wtasnie
w przypadku naruszenia praw autorskich. Za takim rozwigzaniem przemawia
bowiem tfatwos¢ naruszania tych praw oraz wystepujgce z reguty trudnosci
w dochodzeniu przez uprawnionego rekompensaty z tytutu ich naruszenia. Sad
Apelacyjny wskazat rowniez, ze Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia

23 czerwca 2015 r., ze specyfika autorskich praw majgtkowych uzasadnia
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zwiekszenie ich ochrony i ingerencije w wolnos¢ majgtkowg naruszajgcego.
Trybunat stwierdzajgc nieproporcjonalno$¢ zastosowanego przez ustawodawce
srodka w postaci natozenia obowigzku zaptaty trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, a przez to zbyt daleko idgcg ingerencje w prawo wtasnosci.
Wskazat tez, ze samo uksztattowanie przez ustawodawce zryczattowanego
roszczenia odszkodowawczego prowadzi do ingerencji adekwatnej do charakteru
czynu niedozwolonego i odpowiada wymogowi postuzenia sie Srodkiem
koniecznym dla realizacji konstytucyjnego celu ustawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przyjecie koncepcji strony pozwanej prowadzitoby do pozbawienia
sensu istnienia kwestionowanego uregulowania, gdyz wystarczytoby jedynie
odestanie do przepisdow ogolnych prawa cywilnego. Ograniczenie ryczattowego
odszkodowania do samego wynagrodzenia za korzystanie z utworu, pomijatoby
inne jeszcze elementy wskazywane przez Trybunat, ktore powinny zostaé
zrekompensowane (jak srodki stuzgce dochodzeniu stwierdzenia naruszenia
i nieuczciwy zysk naruszyciela), jak rowniez stanowitoby w istocie odroczenie
zapfaty z tytutu optaty licencyjnej, a nie odszkodowanie za delikt. Ostatecznie Sad
Apelacyjny uznat za bezzasadny wniosek strony pozwanej o zwrdcenie sie
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene kwestii dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia w S$wietle zasad konstytucyjnych wskazujgc,
ze obecnie nie ma zadnych watpliwosci co do interpretacji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia w oparciu, o ktére zasgdzono
odszkodowanie zostata ustalona przez Sad Okregowy prawidtowo, bez
koniecznosci korzystania z opinii biegtego, skoro Sad ten zastosowat stawke
przyjetg przez strone powodowg we wszystkich umowach licencyjnych zawieranych

z operatorami telewizji kablowej.

W koncu, jako niezasadny uznat Sgd Apelacyjny, podnoszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Sad Apelacyjny podzielit w tej kwestii
ocene prawng Sadu Okregowego, wskazujgc ponadto, ze komercjalizacja praw
autorskich, w znaczeniu gospodarczego korzystania z nich przez uprawnionych, nie
dotyczy umoéw, ktérych przedmiotem jest okreslenie przez twérce lub inny

uprawniony podmiot zasad korzystania przez osobe trzecig z utworu, warunkow



12

rozporzgdzania prawem do utworu oraz przyznania tworcy prawa do
wynagrodzenia. O naturze sprawy jako gospodarczej decyduje natomiast charakter
poddanych osgdowi roszczen, a nie status podmiotu dziatajgcego na zlecenie

tworcy.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., pozwana ,T.” sp. z.0.0. w M. zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 316 § 1, art. 322, art. 328
§ 2, art. 232 zdanie 2, art. 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278, art. 47912 § 1,
art. 479*%§2 k.p.c.,, art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 2 w zw. z art. 17,
art. 79 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. b, art. 110, art. 105 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, art. 43 i art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji,
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 3 ust. 2 Dyrektywy
2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 118 k.c.

Ponadto strona pozwana zarzucita naruszenie zasady proporcjonalnosci
pomiedzy zgtoszonym roszczeniem a stusznymi prawami strony pozwanej, a nadto
stusznymi prawami wspottwdrcow utwordw audiowizualnych nie reprezentowanych
przez strone powodowa, jak réwniez nierozpatrzenie wniosku o skierowanie pytania
do Trybunatu Konstytucyjnego o to, czy kara cywilna zawarta w przepisie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest zgodna
z Konstytucjg RP w sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, kwestia

powyzsza nie zostata jednoznacznie wyjasniona.

W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1, 3i 4
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie

powodztwa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483
ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016.2072 ze zm.)



13

postanowit przedstawic  Trybunatowi  Konstytucyjnemu pytanie prawne,
a mianowicie czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2018.1191 j.t. ze zm.) w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdac od
osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 112

w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozstrzygniecie  powyzszego pytania prawnego przez  Trybunat
Konstytucyjny jest niezbedne do rozstrzygniecia rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy sprawy z dwoch wzgleddéw. Po pierwsze, jedng z najistotniejszych
kwestii stanowigcej 0§ sporu pomiedzy stronami niniejszego procesu, jest
dopuszczalnos¢ zasgdzenia na rzecz Stowarzyszenia |[...] jako organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, o jakiej
aktualnie mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. 2018 1293),
a poprzednio w art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
odszkodowania w postaci sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Wprawdzie skarzgcy podniést w skardze kasacyjnej réwniez inne zarzuty, ktére —
w przekonaniu pozwanego - wskazujg na bezzasadno$¢ roszczenia, ale
nie sposéb rozstrzyga¢c o tych zarzutach w ramach zagadnienia wstepnego.
Wszystkie zarzuty kasacyjne wymagajg tacznego i jednoczesnego rozpoznania
i oméwienia.

Po drugie, jak stusznie podnidst skarzgcy, wbrew twierdzeniom Sagdu
Apelacyjnego [...], problem zgodnosci z Konstytucjg art. 79 ust. 3 lit. b ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim przepis ten pozwala
na naprawienie szkody uprawnionego, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone, przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej

dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
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nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
nie zostat wyczerpany i ostatecznie rozstrzygniety w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14), ani tez
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r.
(C-367/15) wydanym na skutek pytania prejudycjalnego z dnia 15 maja 2015 r.
przedstawionego przez Sad Najwyzszy (V CSK 41/14).

Jesli chodzi o wyrok TSUE, to stwierdzono w nim, ze art. 13 Dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony,
ktérego prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zgdac¢ od osoby,
ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode,
przy uwzglednieniu wszystkich wtasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie zapfaty
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktoére bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie
z danego utworu. Fakt, ze Trybunat Sprawiedliwosci wskazat na powyzszy sposéb
interpretacji art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nie
przesadza, ze w krajowym porzadku prawnym powinno funkcjonowac rozwigzanie
polegajgce na mozliwosci zasgdzenia na rzecz uprawnionego, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaty naruszone, ryczattowego odszkodowania w wysokoSci
dwukrotnego wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zgodnie bowiem z art. 3
powotanej dyrektywy, Panstwa Cztonkowskie majg zapewni¢ objete niniejszg
dyrektywg srodki, procedury i srodki naprawcze niezbedne do stosowania praw
wiasnosci intelektualnej. Te srodki, procedury i srodki naprawcze powinny byc¢
sprawiedliwe i stuszne oraz nie powinny by¢ nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne, ani tez nie powinny pocigga¢ za sobg nierozsgdnych ograniczen
czasowych czy nieuzasadnionych opo6znien. Powyzsze srodki, procedury i srodki
naprawcze powinny byC¢ rowniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce
i stosowane w taki sposdb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu
prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich

naduzywaniem. Powotany przepis, nie narzuca Panstwom Cztonkowskim, co
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oczywiste, zadnych konkretnych rozwigzan, ktore miatyby by¢ implementowane
do prawa krajowego. Podobnych ograniczen nie zawiera art. 13 dyrektywy
2004/48/WE, stanowigc jedynie, ze podmiot uprawniony powinien otrzymac
odszkodowanie odpowiednie do rzeczywistego uszczerbku, jaki poniost na skutek
naruszenia, a takze, Zze rozwigzania okreslajgce sposob ustalania wysokosci
odszkodowania powinny uwzglednia¢ rozne aspekty, a jako alternatywa moze byc¢
zastosowane odszkodowanie ryczattowe na podstawie elementow takich, jak
przynajmniej suma opfat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych
W razie poproszenia przez naruszajgcego o zgode na wykorzystywanie praw
wiasnosci intelektualnej, o ktérg chodzi. Przedstawione sformutowanie oznacza, ze
zastosowane $rodki krajowe powinny zapewni¢ uprawnionemu z praw autorskich
lub praw pokrewnych niezbedne minimum ochrony praw intelektualnych, co nie
wyklucza, rzecz jasna mozliwosci badania, czy wprowadzone w prawie krajowym
Srodki zgodne sg z ustawg zasadniczg Panstwa Czionkowskiego. Fakt, zatem, ze
interpretacja art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE dopuszcza mozliwosé ustanowienia
odszkodowania w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia naleznego za korzystanie
z utworu, nie ogranicza mozliwosci badania, czy rozwigzanie takie na gruncie
przepisow prawa krajowego jest stuszne, sprawiedliwe i proporcjonalne w stosunku
do doniostosci praw chronionych, w szczegdlnosci majgc na uwadze caty zespot

i system $rodkéw ochrony zastosowany przez ustawodawce krajowego.

Kolejno nalezy wskazac, ze powotany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych byt juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do przewidzianego w tym przepisie obowigzku
naprawienia szkody przez osobe, ktéra naruszyta autorskie prawa majgtkowe
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14) orzekt, ze art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe
zostaty naruszone, moze zgdac¢ od osoby, ktdéra naruszyta te prawa, naprawienia

wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
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— w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64
ust. 1i2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Dokonujgc kontroli konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny uznat, ze autorskie
prawa majgtkowe ze wzgledu na swg tres¢ i funkcje sg objete gwarancjami
konstytucyjnymi, wynikajgcymi z art. 64 ust. 1 i 2. Intensywnos¢ tej ochrony,
w zalezno$ci od rodzaju analizowanego problemu, moze by¢ identyczna lub
zblizona do prawa do ochrony wiasnosci bgdz do ochrony innych praw
majgtkowych. Nastepnie Trybunat wskazat, ze art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
gwarantuje uprawnionemu z tytutu autorskich praw majgtkowych swobode
dysponowania nimi oraz ochrone przed naruszeniami ze strony osob trzecich.
Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Jest ona limitowana
konstytucyjnymi wymogami ochrony sytuacji majgtkowej osoby dopuszczajgcej sie
naruszenia praw majgtkowych. Zatozenie przeciwne bytoby nie do pogodzenia
z konstytucyjng aksjologia wyrazong w art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji
i 0znaczato petng dowolno$¢ ingerowania ustawodawcy w sfere praw majgtkowych

podmiotu naruszajgcego prawa autorskie.

Zdaniem Trybunatu, naruszenie witasnosci lub innych praw majgtkowych
przez bezprawne dziatanie (czyn niedozwolony) wyrzgdzajgce uprawnionemu
szkode powoduje, ze powstaty stosunek zobowigzaniowy bedzie charakteryzowat
sie pewng specyfikg i samo w sobie w sobie daje prawodawcy podstawe do takiego
uksztaltowania pozycji zobowigzanego ex delicto, ktére bedzie sie wigzato
z ingerencjg w sfere przystugujgcych mu praw majgtkowych. Trybunat wyjasnit, ze
ustawodawca, dgzac do zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich
naruszeniami, nie ma jednak petnej swobody w okreslaniu stopnia tej ochrony. Nie
moze w sposob dowolny ingerowa¢ w sytuacje majgtkowg sprawcy zachowania
bezprawnego (deliktu). Nawet bowiem w stosunku zobowigzaniowym, u podstaw
ktorego lezy czyn niedozwolony, powinna znalez¢ odzwierciedlenie zasada
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego. Jednoczesnie, w przypadku naruszenia

autorskich praw majagtkowych, ustawodawca uprawniony jest do wprowadzenia


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT
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szczegolnych zasad ochrony podmiotu uprawnionego wykraczajgcych poza
podstawowy mechanizm ujety w k.c. Wynika to z jednej strony z potencjalne;
tatwosci naruszania tych praw, a z drugiej, z trudnosci jakie mogg wigzac sie

z dochodzeniem rekompensaty przez uprawnionego z tytutu ich naruszenia.

Stosujgc test proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny poczynit zatozenie,
ze konstytucyjna ochrona podmiotu dysponujgcego prawami majgtkowymi jest
silniejsza niz konstytucyjna ochrona wolnosci majgtkowej podmiotu, ktéry prawa te
narusza. Specyfika bowiem ochrony autorskich praw majgtkowych uzasadnia
zwiekszenie ich ochrony i zwiekszenie ingerencji w wolnoS¢ majatkowg

naruszajgcego prawa autorskie.

Oceniajgc, czy zakres ingerencji w wolnos¢ majgtkowg sprawcy deliktu nie
jest nadmierny, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kwestionowana regulacja art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stanowi dla
uprawnionego efektywny instrument ochrony praw autorskich, oraz ze ingerencja
panstwa w sfere wtasnosci i innych praw majgtkowych osoby dopuszczajgcej sie
naruszenia praw autorskich jest uzasadniona przede wszystkim bezprawnym
dziataniem tej osoby, a mozliwos¢ uzyskania odszkodowania bez doktadnego
ustalania wysokosci poniesionej szkody sprzyja skutecznemu egzekwowaniu
odpowiedzialnosci od sprawcy szkody. Instrumentowi, jakim dysponuje uprawniony,
mozna takze, zdaniem Trybunatu, przypisa¢ funkcje prewencyjng. Ostatecznie
Trybunat stanagt na stanowisku, Zze ingerencja w sfere praw majagtkowych sprawcy
deliktu, polegajgca na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony z tytutu
autorskich praw majgtkowych szczegdinych srodkow ochrony, jest konieczna dla
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Jednoczesnie Trybunat uznat
odstepstwo od ogélnych zasad k.c., polegajgce na wyposazeniu uprawnionego
w mozliwos¢ dochodzenia ryczattowego odszkodowania, jest ingerencjg adekwatng
do charakteru czynu niedozwolonego i odpowiada wymogowi postuzenia sie
Srodkiem koniecznym dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy.
Dlatego z punktu widzenia tego elementu testu proporcjonalnosci prawodawca nie
naruszyt zasady réwnej ochrony stron stosunku cywilnoprawnego zakotwiczonej

w nakazie zapewnienia rownej ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych.
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Trybunat wskazat jednak, ze ustawodawca, dgzgc do zapewnienia jak
najpetniejszej ochrony uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych,
naruszyt zasade najtagodniejszego srodka. Zakwestionowana regulacja zawiera
nadmiernie surowg sankcje i zbyt gteboko wkracza w relacje horyzontalne miedzy
podmiotami toczgcymi spor o prawa majgtkowe. Trybunat wyjasnit, ze na gruncie
prawa autorskiego tworcy korzystajg z silnej, zinstytucjonalizowanej ochrony
(funkcjonowanie w obrocie prawnym organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi) jak rowniez, ze dysponujg oni szeregiem roszczen o charakterze
cywilnym, po ktére uprawniony moze siegngc, jesli dojdzie do naruszenia tychze
praw, w tym ryczattowe odszkodowanie stanowigce réwnowarto$¢ trzykrotnego
wynagrodzenia naleznego za korzystanie z utworu. Zdaniem Trybunatu, to ostatnie
rozwigzanie stanowi jednak zbyt daleko idgcg ochrone, ktorej realizacja moze
w praktyce odbywac sie kosztem uzytkownikéw tych praw. Rozwigzanie to narusza
rbwnowage miedzy uprawnionymi (tworcami) i uzytkownikami autorskich praw
majatkowych, gdyz ustawodawca wprowadzit rozwigzanie chronigce uprawnionych
z tytutu autorskich praw majatkowych kosztem uzytkownikow tych praw, nie baczac
na niepozgdane konsekwencje, jakie niesie za sobg to rozwigzanie, i nie prébujgc
ich minimalizowaé. Trybunat uznat, ze ze wzgledu na specyfike autorskich
praw majgtkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych
Z naruszeniem tychze praw, ktére bylyby oparte na optatach ryczattowych i nie
wymagatyby dokfadnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest
uzasadnione. Tego rodzaju rozwigzania mogg zostaé uznane za dopuszczalne
takze wowczas, gdy w praktyce wysokosC roszczenia opartego na optacie
ryczattowej bedzie przewyzszac¢ wysokos$¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng
uznana zostata jednak sytuacja, w ktérej uprawniony z tytutu autorskich praw
majgtkowych uzyskuje tak daleko idgcg ochrone, ze istnieje zagrozenie, iz
wysokosC przystugujgcego mu roszczenia catkowicie oderwie sie od wielkoSci

poniesionej przez niego szkody i stanowi jej wielokrotnosc¢.

Na marginesie Trybunat zaznaczyt, ze jego rozstrzygniecie nie prowadzi do
pozbawienia uprawnionych z tytutu autorskich praw majgtkowych mozliwosci

ochrony ich praw. Nadal mogg oni bowiem korzysta¢ z szerokiego katalogu
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roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym - dochodzi¢ naprawienia

wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych.

Obszerne przedstawienie fragmentéw uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. byto niezbedne celem wykazania, ze —
wbrew zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego — wyrok ten nie jest jednolicie
odczytywany w judykaturze (w zakresie skutkdéw jakie wywotat), jak rowniez, ze
w dalszym ciggu istniejg watpliwosci natury konstytucyjnej odnosnie do regulacji
zawartej w art. 79 ustep 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.

W judykaturze zaznaczajg sie w powyzszej kwestii dwa skrajne stanowiska.
Wedlug jednego 2z nich (przewazajgcego), skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. jest utrata mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tylko w zakresie zapisu
przewidujgcego ryczattowe odszkodowanie odpowiadajgce trzykrotnej wysokosci
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. A contrario, w dalszym ciggu
naprawienie szkody na podstawie powotanego przepisu nastepuje albo na
zasadach ogdlnych odpowiedzialnosci cywilnej albo przez zaptate sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére
bytoby nalezne z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu (tak np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK
617/15, LEX nr 2459735; oraz z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 149/17, LEX
nr 2459732; w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 r.,
V ACa 631/17, LEX nr 2545210). Wedtug drugiego z pogladéw, art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawnia autora, ktérego
prawa majgtkowe zostaly naruszone, do zgdania jednokrotnosci naleznego mu
wynagrodzenia gdyby naruszajgcy korzystat z jego praw legalnie bez koniecznosci
wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego i winy sprawcy. Jezeli natomiast
szkoda uprawnionego jest wyzsza, moze on zgda¢ od osoby, ktora te prawa
naruszyta, dalszej kwoty na zasadach ogélnych (tak SN w wyroku z dnia
10 listopada 2017 r., V CSK 41/14, OSNC 2018/10/101, OSP 2018/11/110, Biul. SN
2018/3/11; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2017 r.,
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VI ACa 600/16, LEX nr 2418154 oraz z dnia 3 sierpnia 2017 r., VI ACa 847/17,
LEX nr 2375038; tak tez w literaturze J. Jezioro w: Zarys prawa cywilnego
pod red. E. Gniewek, P. Machnikowski), Warszawa 2018 r., wyd. 3, s. 1005).
Przedstawiony poglad motywowany jest badz to intencjami Trybunatu,
wynikajgcymi z uzasadnienia wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. bgdz to trescig
normatywng przytoczonego przepisu, jakg miatby on otrzymaé na podstawie
wyktadni dokonanej samodzielnie przez sad zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi w odniesieniu do tych samych przepiséw, ktére Trybunat uprzednio

poddat kontroli.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, z tresci
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika wniosek o utracie
mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie mozliwosci zgdania przez autora, ktérego prawa majgtkowe
zostaty naruszone, odszkodowania w wysokosci dwukrotnosci naleznego mu
wynagrodzenia. Trybunat Konstytucyjny odnosit sie w swoich rozwazaniach
dotyczgcych oceny realizacji zasady proporcjonalnosci przez ustawodawce
w przyjetym rozwigzaniu, wytgcznie do trzykrotnosci odpowiedniego wynagrodzenia
tworcy. Tylko ubocznie Trybunat stwierdzit, ze uprawniony moze w dalszym ciggu
korzysta¢ z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego,
w tym (a nie wytgcznie) - dochodzi¢ naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach
ogolnych. Oznacza to, ze jako alternatywny srodek dochodzenia odszkodowania,
pozostata mozliwos¢ zgdania odszkodowania w formie ryczattu w wysokoSci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. Nawet, gdyby intencja
Trybunatu rzeczywiscie byta odmienna, to podkreslenia wymaga, ze przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byto Zzadanie spotki ,,[...] sp. z o.0.
stwierdzenia niezgodno$ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych tylko w takim w zakresie, w jakim przepis
ten naktadat obowigzek zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz
podmiotu uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich z art. 64 ust. 112 w
zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyijscie poza ten zakres nie bytoby dopuszczalne.
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Reasumujac, tres¢ normatywna przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych uksztattowana wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. uprawnia autora, ktérego prawa
majgtkowe zostaty naruszone, do zgdania naprawienia szkody albo na zasadach
ogolnych albo przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Nadawanie
temu przepisowi niekiedy w judykaturze i literaturze innej tresci normatywnej, niz to
wynika wprost z jego brzmienia nie jest dopuszczalne. Kontrola zachowania przez
ustawodawce standardow konstytucyjnych przystuguje bowiem Trybunatowi

Konstytucyjnemu.

Wobec przedstawionych rozbieznosci konieczne wydaje sie ponowne
dokonanie kontroli konstytucyjnej normy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (w dalszym zakresie), gdyz w orzecznictwie
i doktrynie i wskazywane sg rézne rozwigzania istniejgcej niepewnosci prawnej,
to jest wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego, uznanie nieobowigzywania
normy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w drodze kontroli rozproszonej, uznanie, ze istniejg podstawy do przyjecia zarzutu
naduzycia prawa autorskiego (zobacz na ten temat J. Barta, R. Markiewicz,
,Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne”, Warszawa 2019 r., s. 212 — 217 wraz

z przytoczong literaturg i orzecznictwem).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, obecna tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych w dalszym ciggu wywotuje watpliwosci
co do zgodnosci tego przepisu z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdac¢ od
osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Pomimo, ze przepis art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych okresla

roszczenie uprawnionego jako odszkodowanie (instrument stuzgcy naprawieniu
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wyrzgdzonej szkody majgtkowej), to w istocie przewiduje on swoistg kare cywilng,
gdyz pozostaje w oderwaniu od wysokosci i charakteru poniesionej przez
uprawnionego szkody, a rowniez od winy sprawcy deliktu i jej stopnia. Niekiedy
przyjmuje sie nawet, Zze roszczenie to jest niezalezne od wystgpienia szkody,
a istotny jest tylko fakt naruszenia majgtkowych prawa autorskich (por. wyrok SN
z 8 marca 2012 r., V CSK 102/11, LEX nr 1213427). Wskaza¢ zatem trzeba, ze
wprawdzie na gruncie kodeksu cywilnego znane sg przypadki odpowiedzialnosci
deliktowej na zasadzie ryzyka (np. art. 433, art. 435 k.c.), ale ustawodawca
przewidziat wowczas pewne przestanki egzoneracyjne, ktéorych na gruncie
kwestionowanego przepisu brak. W przypadku odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw
niedozwolonych istnieje mozliwos¢ miarkowania odszkodowania pomiedzy osobami
fizycznymi (art. 440 k.c.). Kwestionowany przepis przewiduje natomiast
odpowiedzialnosc¢ sprawcy, ktdérg mozna okresli¢ jako absolutng, gdyz uzalezniong
jedynie od bezprawnosci zachowania. W przypadku ochrony praw autorskich,
jedynie w art. 79 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach autorskich
przewidziano mozliwos¢ zaptaty stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego,
w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, a zaniechanie naruszania lub
usuniecia skutkdw naruszenia dla osoby naruszajgcej bytoby niewspdtmiernie
dotkliwe. Rozwigzanie to moze by¢ zastosowane jednak tylko na wniosek sprawcy
naruszenia i za zgodg uprawnionego. W takiej sytuacji miarkowanie odszkodowania
naleznego od podmiotu naruszajgcego prawa autorskie lub prawa pokrewne
mogtoby nastgpi¢ na podstawie art. 5 k.c., co wymagatoby wykazania, Ze
uprawniony, zgtaszajgc okreslone roszczenie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, naduzywa swoich praw
podmiotowych. Poza tym klauzula generalna okreslona w art. 5 k.c. jest instytucjg
szczegolng, stanowigcg wyjatek od udzielenia ochrony sgdowej merytorycznie
stusznym roszczeniom uprawnionego i jego stosowanie nie powinno sanowac

ewentualnych bteddw legislacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia 23 czerwca
2015 r. stanagt na stanowisku, ze ingerencja w sfere praw majgtkowych sprawcy
deliktu, polegajgca na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony z tytutu

autorskich praw majgtkowych szczegolnych srodkéw ochrony, jest konieczna dla
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realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Jednocze$nie Trybunat uznat
odstepstwo od ogdlnych zasad k.c., polegajgce na wyposazeniu uprawnionego
w mozliwos¢ dochodzenia ryczattowego odszkodowania, za ingerencje adekwatng
do charakteru czynu niedozwolonego i odpowiadajgcg wymogowi postuzenia sie
Srodkiem koniecznym dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy.
Jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, biorgc pod uwage zaréwno szeroki wachlarz
roszczen przewidzianych w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych dla uprawnionego, ktérego prawa autorskie lub prawa pokrewne
zostaty naruszone, jak rowniez brak koniecznosci udowodnienia przez
uprawnionego zarowno charakteru jak i wysokosci poniesionej przez niego szkody,
obecne rozwigzanie, przewidujgce obowigzek zaptaty sumy pienieznej w wysokosci
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, w dalszym ciggu stanowi nadmierng
ingerencie w prawa majgtkowe uzytkownikow praw autorskich, zaburzajgc
réwnowage miedzy nimi a uprawnionymi (tworcami bgdz producentami). Narusza to
konstytucyjng zasade najtagodniejszego srodka i w dalszym ciggu zbyt gteboko
wkracza w relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczgcymi spor o prawa

majgtkowe.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze uprawnionego z tytutu naruszenia
majgtkowych praw autorskich reprezentuje najczesciej (jak w rozpoznawanej
sprawie) wyspecjalizowany podmiot, to jest organizacja zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi. Podmiot ten zapewnia ochrone majgtkowych praw autorskich
i utatwia dochodzenie roszczen od sprawcy deliktu naruszajgcego takie prawa,
m.in. w aspekcie identyfikacji podmiotdw naruszajgcych majgtkowe prawa

autorskie, organizacji i przeprowadzenia postepowania sgdowego.

Po drugie, materiat dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie wskazuje,
ze organizacje zbiorowego zarzgdzania ustalajg stawki optat licencyjnych
(stanowigcych nastepnie podstawe okreslenia wysokosci odszkodowania) w dosé
arbitralny i trudny do negocjowania sposob, na co wskazuje np. ustalenie tej stawki
na poziomie 2,8 %, pomimo stanowiska Komisji Prawa Autorskiego, ze powinna
ona wynosic¢ 1,6 %, a od 1 lipca 2009 r. do chwili obecnej — stawki odpowiadajgcej

2,2 % wptywow. Na ten aspekt, Swiadczacy o silnej pozycji organizacji zbiorowego
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zarzgdzania majagtkowymi prawami autorskimi, zwrocit uwage Sad Najwyzszy

w powotanym juz wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. (V CSK 41/14).

Po trzecie, ustawodawca w art. 79 przewidziat bardzo szeroki katalog
srodkow, z jakich moze skorzysta¢ osoba, ktérej autorskie prawa majgtkowe
naruszono, to jest mozliwos¢ zgdania przez uprawnionego zaniechania naruszenia
praw, usuniecia skutkdw naruszenia, naprawienia wyrzgdzonej szkody, wydania
uzyskanych korzyéci, ogtoszenia w prasie. Srodki te nie sg alternatywne wzgledem
siebie (za wyjatkiem formuty roszczenia odszkodowawczego) i mogg byc
stosowane kumulatywnie. Nie przekonuje stanowisko zajete w zaskarzonym
wyroku, ze odszkodowanie na poziomie podwodjnego stosownego wynagrodzenia
za korzystanie z utworu uzasadnione jest m. in. potrzebg uwzglednienia srodkow
stuzgcych dochodzeniu stwierdzenia naruszenia, nieuczciwego zysku naruszyciela,
czy tez moralnej krzywdy uprawnionego. W art. 79 ustep 1 pkt 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przewidziano obowigzek wydania uzyskanych
przez sprawce deliktu korzysci jako odrebne roszczenie. Uwzglednienie tego
aspektu w ramach odszkodowania prowadzitoby zatem do podwdjnego
zaspokojenia uprawnionego. Jesli chodzi o krzywde, jaka mogta powstac po stronie
uprawnionego, to nie powinna ona zosta¢ usunieta czy zlagodzona w ramach
odszkodowania, ale w ramach np. zgdania usuniecia skutkébw naruszenia, przez
dokonanie stosownych ogtoszen bgdz tez przez zaptate zadoscuczynienia.
Odszkodowanie w polskim systemie prawa cywilnego nalezy sie za uszczerbek
majgtkowy w postaci rzeczywistej straty bgdz utraconych korzysci (art. 361 § 2
k.c.). Ten aspekt (wyréwnania moralnej krzywdy) zatem réwniez nie przekonuje
0 koniecznosci zastosowania przez ustawodawce ryczattowego odszkodowania
w wysokosci podwdjnego stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Jesli chodzi natomiast o $rodki stuzgce dochodzeniu stwierdzenia naruszenia
autorskich praw majagtkowych, to czes¢ z nich ulega zaspokojeniu w ramach
rozliczenia kosztow procesu. Pozostajg jeszcze koszty pozaprocesowe ponoszone
celem stwierdzenia faktu naruszenia autorskich praw majgtkowych i identyfikacji
sprawcy tego naruszenia, jednak uwzglednienie ich w ramach ryczattowego
odszkodowania odpowiadajgcego dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia za

korzystanie z utworu wywotuje realne zagrozenie catkowitego oderwania sie
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wysokosci odszkodowania od rzeczywistej wysokosci tych kosztéw, szczegdinie,
gdy sie zwazy, ze odszkodowanie to, w przypadku operatorow telewizji kablowej,
nie jest jednorazowe, ale periodyczne, natomiast pozaprocesowe koszty
ponoszone sg przez uprawnionego na ogot jednorazowo. Dodatkowo jeszcze
uprawnionemu przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie

I w wysokosci przewidzianej w art. 481 k.c.

Jednoczesne stosowanie wymienionych wyzej $rodkow sprawia, ze
ryczattowe odszkodowanie w wysokosci podwojnego wynagrodzenia traci,
zdaniem Sagdu Najwyzszego, swoj kompensacyjny charakter i z duzym
prawdopodobienstwem moze znaczgco i wyraznie wykracza¢ poza rzeczywiscie
poniesiong szkode, co — z woli ustawodawcy — pozostaje w istocie poza kontrolg
sagdu, gdyz wysokos¢ szkody nie wymaga dowodzenia. Takie dziatanie
ustawodawcy z kolei narusza zasade proporcjonalnosci, gdyz ustawodawca dla
realizacji ochrony praw tworcow (producentdéw) postuzyt sie zbyt ucigzliwym dla
korzystajgcych z praw autorskich srodkiem prowadzgcym do catkowitego
oderwania sie roszczenia uprawnionego od wielkosci poniesionej przez niego
szkody. Brak podstaw do uznania, ze przepis, ktéry pozwala na uzyskanie przez
autora znacznie wiecej niz wynosi doznana przez niego szkoda, ma uzasadnienie
w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslenia wymaga, ze
szczegolne uprzywilejowanie uprawnionych z praw autorskich, gdy korzystanie
z tych praw jest nielegalne, jest wyjgtkiem, gdyz rozwigzanie takie nie zostato
np. zastosowane w przypadku ochrony praw o zblizonym charakterze, to jest praw
z wtasnosci przemystowej, gdzie sprawca deliktu zobowigzany jest do naprawienia
szkody na zasadach ogolnych albo przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére
bytyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z wynalazku (art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci
przemystowej (jedn. tekst: Dz. U. 2017.776. t.j.).

W konsekwencji wydaje sie, ze odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci
naleznej uprawnionemu optaty stanowi nieproporcjonalng sankcje, ktéra moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnej ochrony

praw majgtkowych, ktérg gwarantuje Konstytucja. Jest ona takze nadmierna


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16897929?unitId=art(287)ust(1)&cm=DOCUMENT
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w stosunku do celu, jakim jest nalezyte =zabezpieczenie twércow przed
naruszeniem ich praw majgtkowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wtasciwym
rozwigzaniem, zapewniajgcym wystarczajgcg ochrone tworcy, mogtoby byc¢
przyznanie uprawnionemu ryczattowego odszkodowania odpowiadajgcego
jednokrotnosci stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworu, a uzyskanie
wyzszego odszkodowania powinno by¢ mozliwe po wykazaniu przez uprawnionego

wysokosci szkody.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym postanowit jak na wstepie.

aj



