Sygn. akt V CSK 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa |. S.A. w C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 12.500 (dwanascie tysiecy pieéset) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: ,a) Czy archaiczna konstrukcja dyssensu,
odnoszona do okolicznosci nieobjetych oswiadczeniami woli i nienalezgcych do
tresci stosunku gwarancji bankowej, moze wytgczy¢ zastosowanie bezwzglednie
wiezgcych przepisow regulujgcych wady oswiadczenia woli w postaci btedu i btedu
wywotanego podstepnie i w konsekwencji prowadzi¢ do sanowania bezczynnosSci
w zakresie korzystania z prawnie przewidzianych Srodkéw ochrony prawa po
stronie gwaranta bedacego instytucjg zaufania publicznego (bankiem)? b)
Czy zarzut gwaranta (banku) wobec beneficjenta gwarancji bankowej o charakterze
abstrakcyjnym, na pierwsze Zzgdanie, moze opieraé sie na takich nieznanych
i nieujawnionych beneficjentowi okolicznosciach dotyczgcych stosunku, ktore sg
efektem jednostronnie uksztattowanych wymagan przez samego gwaranta (bank),
ktérych wadliwa konstrukcja i nieujawnienie beneficjentowi doprowadzito do braku
weryfikacji podstaw udzielenia gwarancji przez bank? c) Czy do minimalnych
(koniecznych) elementéw umowy gwarancji bankowej o charakterze abstrakcyjnym,
co do ktérych strony muszg dojs¢ do porozumienia, aby doszto do zawarcia
umowy gwarancji bankowej, nalezy wyrazne okreslenie przedmiotu stosunku
podstawowego tgczgcego beneficjenta gwarancji bankowej i dtuznika zlecajgcego

owg gwarancje?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga

kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaroéwno charakter



rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej, gdyz
— niezaleznie od jego ogolnego sformutowania — nie znajduje dostatecznego
powigzania z ustaleniami faktycznymi, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia.
Na wyniku postepowania zawazyto ustalenie, ze w sprawie nie doszto do zawarcia
umowy gwarancji bankowej, gdyz strony nie objety zgodnym zamiarem umowy
(a scislej wynikajgcej z niej wierzytelnosci), majgcej podlega¢ gwarancji bankowej,

z ktérej powdd wywodzi roszczenie.

W sprawie nie ustalono okolicznosci s$wiadczgcych o ,bezczynnosci
w zakresie korzystania z prawnie przewidzianych S$rodkéw ochrony prawa po
stronie gwaranta”, jak tez tego, zeby zleceniodawca gwarancji zabiegat o jej
udzielenie na rzecz kazdej wierzytelnosci, jaka moze powstac w jego relacji
z beneficjentem gwarancji, a pozwany gotow byt udzieli¢ i udzielit gwarancji takim
dowolnym wierzytelnosciom. Wynika z nich natomiast, Zze pozwany ziozyt
oswiadczenie o udzieleniu gwarancji wierzytelno$ci o zaptate ceny za towar,
w warunkach, gdy zlecajgcy gwarancje takiej umowy z powodem nie zawart i nie
miat zamiaru zawrze¢, a powod przyjgt gwarancje jako dotyczgcg sptacenia

pozyczki, ktorej udzielit zlecajgcemu gwarancje.

Umowa dochodzi do skutku nie inaczej, jak przez ztozenie przez jej strony
zgodnych oswiadczen o tym, jaki stosunek prawny kreujg. Z ustalen dokonanych
w sprawie wynika, ze w relacjach miedzy pozwanym (gwarantem) a zleceniodawcg
gwarancji (W. spotkg z ograniczong odpowiedzialnos$cig) i wreszcie powddka, jako
beneficjentem gwarancji nie doszto do uzgodnienia, jakiego rodzaju wierzytelnosc
zostanie objeta tym zabezpieczeniem, a nie byto tez intencjg zadnej ze stron
obejmowanie zabezpieczeniem z gwarancji dowolnych (wszystkich) wierzytelnosci,
jakie mogg wynikng¢é z uméw zawieranych przez zleceniodawce gwarancji i jej
beneficjenta. Abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter umowy gwarancji, takze

ptatnej na pierwsze zgdanie, nie oznacza, ze umowa ta moze dojs¢ do skutku, jesli



gwarant udziela gwarancji zaspokojenia na rzecz beneficjenta innej wierzytelnosci
niz ta, ktéra moze powstac i powstaje w relacji miedzy zleceniodawcg gwarancji i
zgdajgcym zabezpieczenia beneficjentem. Odwotywanie sie wad oswiadczenia woli
(btedu, podstepu), jako okolicznosci, ktorych wystgpienie moze prowadzi¢ do
zniweczenia nawigzanego stosunku prawnego wymaga najpierw stwierdzenia, ze
doszto do ztozenia oswiadczen o zwigzaniu sie przez strony tg samg umowg

(oswiadczen ,na ten sam temat”), co Sady meriti w niniejszej sprawie wykluczyty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



