Sygn. akt V CSK 106/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko H. S. S.

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, ewentualnie o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powddki B. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Wykazujgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgca ograniczyta sie
do stwierdzenia, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére do tej
pory nie byto przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a ktore ma
podstawowe znaczenie dla rozumienia i interpretacji przepisu art. 898 § 1 k.c.

regulujgcego zasady odwotania darowizny”.

Odnoszgc sie do tego lakonicznego stwierdzenia, wypada przypomniec,
ze przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych



spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia  prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie
sformutowac i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC

2002 nr 1, poz. 11). Skarzgca w najmniejszym stopniu nie spetnita tego wymagania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga z kolei wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156).

Skarzgca nie spetnita rowniez tego wymagania. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka nie wskazata na tego
rodzaju wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku, ani tego rodzaju wadliwos¢ postepowania
przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji, ktéra mogtaby by¢é uznana za
oczywistg w podanym wyzej znaczeniu. Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.), to za nieskuteczne trzeba uzna¢ zarzuty powddki sformutowane w zwigzku
ze stosowaniem art. 233 k.p.c., ktéry jest przepisem upowazniajgcym sad do oceny
dowodow i wskazujgcym na jej kryteria. Gdy chodzi o stosowanie art. 382 k.p.c.,
to trzeba podkreslic, ze uprawnieniem sgdu drugiej instancji jest dokonanie
w sprawie ustalen faktycznych zaréwno tozsamych jak i odmiennych od tych, do

ktorych doszedt sad pierwszej instancji i to nawet bez ponowienia postepowania



dowodowego w sprawie, czy bez jego uzupetnienia (por. np. ostatnio wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 maja 2013 r., | CSK 509/12, Lex nr 1353054). Badanie motywdw
orzeczenia wydanego przez ten Sad i zestawienie go z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie, na tyle, na ile jest to mozliwe w warunkach przedsadu,
w trakcie ktorego nie moze dojs¢ do merytorycznego rozpoznania zasadnoSci
skargi kasacyjnej, nie pozwala na wnioskowanie, ze Sgd Apelacyjny dopuscit sie

oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie
zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



