Sygn. akt V CSK 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko T. Sp. zo.o. wW. iN. Sp.z 0.0.

w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w K., ktéorym zostato oddalone powddztwo J.G. o

uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro w dziale Il ksiegi wieczystej jako wiasciciel od
dnia 28 czerwca 2014 r. wpisana jest N. spétka z 0.0. w K., a zgdanie pozwu
dotyczy wpisania powoda w dziale Il tej ksiegi w miejsce wpisu jako wiasciciela T.
spétki z 0.0. w W., to mimo wezwania do udziatu w tej sprawie spotki N. w
charakterze pozwanego, z uwagi na brak zmiany Zzadania, nie jest mozliwe
uwzglednienie powoddztwa z uwagi na watpliwo$¢ co do jego zakresu. Uznat tez, iz
powdd nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, by rzeczywisty stan prawny

nieruchomosci byt inny, niz ujawniony w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy zaaprobowat dokonane ustalenia faktyczne oraz poglad
prawny dotyczacy btednego sformutowania pozwu i wskazat, ze niezasadnosc
naruszenia art. 321 k.p.c. zwalnia go od oceny pozostatych merytorycznych
zarzutow. Uznat za btedng argumentacje powoda, ze pismem z dnia 1 lipca 2015 r.
dokonat dopozwania N. spétki z 0.0. w K. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 198 § 1 k.p.c. z tej przyczyny, ze samo dopozwanie nie prowadzi do zmiany
zakresu zgdania pozwu. W sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany
zgdaniem pozwu. Majgc swiadomosc¢ zmiany wtasciciela nieruchomosci powodd nie
zmienit zgdania pozwu i zgdat wpisania siebie w dziale || w miejsce T. sp. z 0.0. w
W.. Zgdanie pozwu musi by¢ w takiej sprawie skonkretyzowane jednoznacznie, by
mogto byC przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia, bo istotne jest
okreslenie jaki podmiot ma by¢ wykreslony z ksiegi wieczystej. Wezwana do
udziatu N. spdtka z o0.0. w K. nie wstgpita w miejsce dotychczasowego podmiotu
(art. 194 § 2 k.p.c.), a obok niego, co spowodowato koniecznos$¢ doktadnego
wskazania, ktory podmiot ma by¢ wykreslony. Nie zaistniata okoliczno$¢ mozliwosci
dokonania nieznacznej modyfikacji niejasno ujetego zadania, bo zmiana bytaby

istotnym wpltynieciem na prawa podmiotu wystepujgcego po stronie przeciwne;.



Oczywistym jest, ze pozwanym powinien by¢ podmiot, ktérego prawo zostato w
ksiedze ujawnione i z tego wzgledu powddztwo przeciwko T. sp. z 0.0. w W.
zostato oddalone. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w sprawach o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym art. 192 pkt 3 k.p.c. nie

znajduje zastosowania.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 321 k.p.c., art. 198 § 1
w zw. z art. 187, 125 i 126 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 10 u.k.w.h. i wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania lub

uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyznac¢ trzeba racje Sadowi Okregowemu, ze w sprawach o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym art. 192 pkt 3 k.p.c.
nie znajduje zastosowania. W sprawie niniejszej nie chodzi jednak o sytuacje
wejscia nabywcy nieruchomo$ci w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej a o skutki dopozwania kolejnego pozwanego na podstawie art. 194 § 1
k.p.c. Pozwany taki moze za zgodg obu stron wstgpic w miejsce pozwanego,
ktéry bedzie wéwczas zwolniony albo moze wystepowaé obok pierwotnie
pozwanego iwowczas nie wstepuje w jego miejsce (art. 194 § 2 k.p.c.).
Zgodnie ze 198 § 1 k.p.c. wezwanie do wziecia udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego zastepuje pozwanie, a sad dorecza osobom pozwanym odpisy
pism procesowych izatgcznikow. Wezwanie nastepuje z chwilg wydania
przez sgd postanowienia iz tgchwilg zachodzg wszystkie skutki procesowe
i materialne, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Z chwilg doreczenia
podmiotowi dopozwanemu postanowienia oraz odpisu pozwu nastepujg skutki

doreczenia pozwu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do procesu zostat dopozwany podmiot
wiasciwie legitymowany biernie. Wola powoda dopozwania N. spotki z 0.0. w K.
oznacza wole skierowania zgdania pozwu przeciwko jeszcze innemu podmiotowi,

co czyni zbednym wyartykutowanie zmiany zgdania pozwu wprost. Sad nie miat



watpliwosci, ze spotka ta jest legitymowana biernie i ze jej dopozwanie zwigzane
jest z jej wpisem w ksiedze wieczystej w dziale drugim a wolg powoda byto
dopozwanie w celu skierowania przeciwko niej zgdania pozwu. Niezrozumiaty
bytby wniosek o dopozwanie i udziat w procesie takiego podmiotu, gdyby Zzgdanie
pozwu skierowane bylo wytgcznie przeciwko pierwotnemu pozwanemu.
Dopozwanie oznacza, ze obok pierwotnego pozwanego kolejnym pozwanym,

przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie pozwu, jest podmiot dopozwany.

W sprawie o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym sad jest zwigzany trescig zadania pozwu (uchwata siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09
(OSNC 2010/10/131). Art. 321 § 1 k.p.c. realizuje zasade dyspozycyjnosci i okresla
granice swobody rozstrzygania sporu, czy kwestionowany wpis odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu. Trescig zgdania powoda jest wpis powoda
w dziale drugim ksiegi wieczystej w miejsce podmiotu ujawnionego jako wtasciciel
nieruchomosci oraz wykreslenie tego podmiotu z ksiegi, czemu powdd dat wyraz
zaréwno w pozwie wskazujgc jako podmiot wpisany T. sp. z 0.0. w W., jak i we
whniosku o dopozwanie wskazujgc jako ten podmiot N. spotka z 0.0. w K.. Zwigzanie
zgdaniem majgce ustawowg podstawe w art. 321 § 1 k.p.c. nie stato wiec na
przeszkodzie poddaniu merytorycznej ocenie zgdania powoda skierowanego w
stosunku do N. spodtka z o0.0. w K., w stosunku do ktorej dopozwanie wywarto
wszystkie skutki procesowe i materialne, jakie ustawa wigze z wytoczeniem

powodztwa (art. 198 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy wskazujgc na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., lll CSK 236/12 (nie publ.), ze zgdanie pozwu
musi by¢é w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak,
by mogto by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia, pominat
catkowitg odmiennos¢ stanu faktycznego i problemu prawnego lezgcego u podtoza
tego orzeczenia. Pomingt réwniez, iz art. 321 § 1 k.p.c. wyrazajgc zasade
dyspozycyjnosci zapewnia autonomie praw prywatnych obejmujgcych swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, na co wskazat Sad

Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu. Nie zostata réwniez wykluczona, in casu,



mozliwos¢ dokonania przez sgd stosownej modyfikacji niejasno ujetego zgdania,
jezeli jest ona zgodna z wolg powoda (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2011 r., IV CSK 536/10, nie publ.). W ocenie Sgdu Okregowego niedopuszczalna
modyfikacja Zagdania miataby polega¢é na wykresleniu innego podmiotu,
niz okreslony zostat w pozwie. Taka modyfikacja w ogdle jednak nie zachodzi, bo
przyjac trzeba, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w ktorej przedmiotem Zzgdania jest wpis powoda w dziale drugim
ksiegi wieczystej w miejsce ujawnionego podmiotu i wykreslenie tego podmiotu
z ksiegi, dopozwanie kolejnego pozwanego jako podmiotu w ksiedze aktualnie
ujawnionego wywiera skutek wytoczenia powddztwa o wpis powoda do ksiegi

wieczystej w miejsce tego do pozwanego i 0 jego wykreslenie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.,
o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 108 § 1

w zw. z art. 398%° k.p.c.

kc



