Sygn. akt V CSK 103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVII RCa 99/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Tychach orzekt
0 umieszczeniu uczestnika J.K. w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody po
ustaleniu, ze uczestnik cierpi na zespol paranoidalny, nie chce zazywac lekow i nie
wyraza zgody na leczenie. Byt skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., nadal jest agresywny w stosunku do cztonkéw
rodziny, a brak leczenia spowoduje u niego znaczne pogorszenie stanu zdrowia.
Apelacje uczestnika od tego postanowienia oddalit Sgd Okregowy w Katowicach
orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad ten podzielit ustalenia i motywy
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, a odnoszac sie do zarzutow apelacji
wskazat, ze stan zdrowia uczestnika zostat ustalony w toku niniejszej sprawy w
wyniku badania uczestnika przez trzech lekarzy specjalistow psychiatrow, ustalenia
poczynione na potrzeby sprawy karnej w przesziosci (3 lata wczesniej) nie mogg
podwazyc¢ prawidtowosci ocen dokonanych aktualnie.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjna,
w ktorej zarzucit btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 12, art. 23, art.
24, art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1375 ze zm.) oraz
uchybienie art. 278, 279 i1 286 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
wskazat, ze ,utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Tychach
i Sadu Okregowego w Katowicach stanowi razgce naruszenie prawa uczestnika
postepowania a zwtaszcza narusza jego interesy osobiste, przedktadajgc interesy
wnioskodawczyni, ktéra jak wynika z materiatu dowodowego ma wrogi stosunek do
uczestnika, nadto utrzymanie w mocy zaskarzonych postanowien narusza wymogi
wskazane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, ktora to chroni interes
uczestnika postepowania poprzez wymogi w niej wskazane a zwilaszcza
konieczno$¢ badan przy pomocy placowek zdrowia psychicznego w ramach
publicznej stuzby zdrowia, obowigzek precyzyjnego wskazania na czym polega
zagrozenie, koniecznosc¢ positkowania sie w badaniu osobg drugiego lekarza lub
psychologa”. Zdaniem skarzgcego za przyjeciem jego skargi przemawia
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz szczegotowe uzasadnienie podstaw skargi.

Tak sformutowany wniosek nie precyzuje wprost wskazanej przez
skarzgcego przestanki przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak
przedstawiona argumentacja i odwotanie do podstaw kasacyjnych wskazuje,
ze uczestnik uwaza swojg skarge za oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tej wadliwoSci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdbw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,



Lex nr 1232793). Tego rodzaju argumentdw, przekonujgcych z narzucajgcg sie sitg,
ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, uczestnik nie przytoczyt.
Nie mozna uzna€, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem
prawa i to o charakterze razgcym. Sady obu instancji wyjasnity przestanki
faktyczne i prawne rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy zaakceptowat ustalenia
i rozumowanie Sadu Rejonowego i omowit zarzuty apelacyjne, a jego
argumentacja nie dowodzi uchybien dostrzegalnych natychmiast i jednoznacznie
wskazujgcych na wadliwos¢ przyjetego rozstrzygniecia. W konsekwencji nie
zachodzi przestanka, ktérg uczestnik uzasadnia swoj wniosek o rozpatrzenie skargi
kasacyjnej.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., wobec czego nalezato odméwic¢ przyjecia skargi

do merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



