Sygn. akt V CO 222/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa S. N.

przeciwko E. N.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w C. o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania

sprawy o sygn. akt | 1 RC (...),

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powaédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 wrzeénia 2020 r. Powdd S. N. wytoczyt powddztwo o rozwod
przeciwko E. N., podajgc iz Powdd zamieszkuje w Holandii, przyjezdzajgc kilka razy
do swojego rodzinnego miasta C., a Pozwana zamieszkuje w Wielkiej Brytanii. Jako

wiasny adres do korespondencji wskazat adres w C..

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w C. zwrdcit sie
do Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania

sprawy, albowiem powodka zamieszkuje w Holandii, a pozwany w Wielkiej Brytanii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 45 k.p.c. Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktéry nalezy
wytoczy¢ powddztwo, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy nie mozna ustali¢
wiasciwosci miejscowej.

W sprawie gtéwnej (o rozwod) wiasciwos¢ miejscowg (wytgczng) nalezy
ustali¢ zgodnie z art. 41 k.p.c. Stanowi on, iz powddztwo ze stosunku matzenstwa
wytacza sie wytgcznie przed sgdem, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie
wspolne miejsce zamieszkania, jezeli choC jedno z nich w tym okregu ma jeszcze
miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie
wiasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie

ma - sgd miejsca zamieszkania powoda.

Sad Okregowy w C. nie dokonat w niniejszej sprawie odpowiednich ustaleh
co do miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu stron.

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu wtasciwego
do rozpoznania powodztwa, bedzie uzasadnione dopiero w razie jednoznacznego
stwierdzenia na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze zadna ze stron
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 25 k.c.)
i nie jest mozliwe ustalenie wtasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c.
W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdza brak podstaw do oznaczenia na
podstawie art. 45 k.p.c. sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.

Sad Okregowy w C. ograniczyt wniosek do lakonicznego stwierdzenia o
zamieszkaniu stron poza granicami Rzeczypospolitej, co nie jest wystarczajgce dla
stwierdzenia zaistnienia podstawy do oznaczenia sgdu na podstawie art. 45 k.p.c.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego podejmowanie sie w oparciu o akta sprawy proby
odtworzenia motywow przyjmowanych przez Sad Okregowy jako szczegoétowe
uzasadnienie decyzji o wystgpieniu na podstawie art. 45 k.p.c. z wnioskiem o

oznaczenie sgdu wiasciwego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.






