Sygn. akt V CNP 91/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi F. Sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2010 r.,

sygn. akt |1 C .../08 w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko , F.” Sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o0 nakazanie zlozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg strony pozwanej ,F.” sp. z o.0. w likwidacji o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z

dnia 24 maja 2010 r. nalezy zwazyc¢, co nastepuje.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. —
ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek
o stwierdzenie niezgodnoéci wyroku z prawem. Przyczyng odrzucenia poza
niespetnieniem wymagan konstrukcyjnych skargi jest przewidziana w art. 4248 § 2
k.p.c. sytuacja, w ktérej wywod majgcy wykazaé, ze zaistniat wyjgtkowy wypadek

w ocenie sgdu okazuje sie nietrafny.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424*
§ 2 k.p.c. i wskazujgc, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi, skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy faktycznej oraz
prawnej sytuacji majgcej uzasadni¢ zaistnienie tego wypadku. Oznacza to
powinnos¢ wykazania wyjgtkowosci konkretnego przypadku nie tylko z punktu
widzenia przyczyny niezgodnosci z prawem danego wyroku, lecz takze w aspekcie
powoddw nieskorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia.
Strona skarzgca musi ,wykazaé”’, a wiec nie ,wskazaé”, ,przytoczyé” czy
Luwiarygodni¢”, zaistnienie wyjgtkowego wypadku poprzez ujawnienie, a takze
przedstawienie tej okolicznosci w sposob wyczerpujagcy oraz nie budzacy
watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia w przekonujgcym uzasadnieniu.

Skarzgca spotka w istocie nie wykazata zadnego wyjagtkowego przypadku majgcego



uzasadniaé zastosowanie art. 424 § 2 k.p.c. Po pierwsze, powotane przez nig
okolicznosci, to jest wystgpienie potencjalnego zagrozenia, polegajgcego na tym,
ze pierwotnie istniejgca mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia wyroku w drodze innych
przystugujgcych stronie Srodkdéw prawnych nie jest juz mozliwa lub okaze sie
niemozliwa po uptywie terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, a
wskazuje na to, ze taka okolicznos¢ nie zachodzi. Po drugie samo wyliczenie
uchybien procesowych, ktére w ocenie skarzgcego zostaty popetnione przez Sad
Okregowy orzekajgcy w sprawie, jako odnoszgce sie do sgdu, a nie do skarzgcego,
ktéry nie skorzystat z przystugujgcych mu zwyczajnych srodkow zaskarzenia, nie
moga by¢ traktowane jako wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c.
Po trzecie wskazac nalezy, iz z pisma z dnia 22 lipca 2013 r. (k. 17) wynika, ze w
sprawie | C .../08 zostata wniesiona skarga o wznowienie postepowania. Po
czwarte, z samej tresci skargi wynika, ze zostat wniesiony takze pozew o ustalenie
niewaznosci nabycia prawa wiasnosci z dnia 31 marca 2012 r. Wszystko to
wskazuje, ze strona skarzgca nie wykazata zaistnienia wyjgtkowego wypadku.
Okolicznos$¢, ze podejmowane sg réwnolegle dziatania majgce na celu wzruszenie
orzeczenia w inny dopuszczalny prawnie sposob jedynie potwierdza, ze nie
zachodzi kwalifikowany przypadek wyjgtkowej okolicznosci, uzasadniajgcy

odstgpienie od zasady subsydiarnosci i zastosowanie art. 424" § 2 k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 2 k.p.c.

es



