Sygn. akt V CNP 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi B.B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko A.E. (poprzednio: A.D.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacej na rzecz pozwanej A.E.
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powodki B.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w G. zdnia 5 lutego 2016 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424°> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

on zaskarzony w catosci lub w czesSci, przytoczenie jej podstaw oraz ich



uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424! § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga podlega odrzuceniu, poniewaz zgodnie z przepisem art. 424* zdanie
drugie Kk.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw. Wynika to z charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym
oraz z funkcji tego Sgdu, ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor
nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). Ocena dowoddéw pozostaje zatem wylgczng domeng sgdow
powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana przez Sad
Najwyzszy. Skarzgca wprawdzie wskazata art. 863 § 2 k.c. i art. 868 § 1 k.c. jako
przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, ale kluczowym
zatozeniem skargi jest przyjecie, iz spotka cywilna zostata rozwigzana. Skarga
sprowadza sie do polemiki z przeciwnym ustaleniem faktycznym Sagdu
Okregowego, ktéry wyraznie wskazat, iz powddka powinna byta wykazac¢ przede
wszystkim, ze do rozwigzania spotki doszto, a nie powotata sie na to ani w jaki
spos6b doszto do rozwigzania spoétki, ani kiedy ta spotka miata zosta¢ wedtug
powodki rozwigzana, natomiast w sytuacji zaprzeczenia przez pozwang, aby doszio
do rozwigzania spotki oraz zgodnego oswiadczenia obu petnomocnikow ztozonego
na rozprawie brak byto jakichkolwiek przestanek do poczynienia odmiennych
ustalen. Tak sporzgdzona skarga, przyjmujgca za podstawe polemike ze stanem
faktycznym sprawy, z woli ustawodawcy wigzgcym Sad Najwyzszy, jest
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76;
z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia 28 marca 2006 r., V CNP 55/06,

niepubl.) i jako taka podlega odrzuceniu.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.



