Sygn. akt V CNP 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi M. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 7 czerwca 2002 r, sygn. akt R lll Nsm [...] (I WSC [...])

i niewydania postanowienia o ustanowieniu opieki nad matoletnim i innych
W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie A. L. i K. L.

0 pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi X. i M. L.

oraz przy uczestnictwie A. L. i T. K.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim M. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2013 r.,

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi w czesci
dotyczacej postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia
7 czerwca 2002 r.;

2) odrzuca skarge w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

M. L. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt Il RNsm [..],
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i IV - pozbawiajgce K. L. wiadzy
rodzicielskiej m.in. nad matoletnim M. L. ur. [...] 1991 r. (pkt I) oraz 0 umieszczeniu
matoletniego M. L. w rodzinie zastepczej u A. L. iustaleniu miejsca pobytu
matoletniego w miejscu zamieszkania rodziny zastepczej - oraz niewydania
postanowienia o ustanowieniu opieki nad matoletnim i innych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. — obowigzujgcym od dnia 25 wrzes$nia 2010 r. —
mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
co do istoty sprawy sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego postanowienia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. W mysl zas § 2 tego artykutu, w wyjgtkowych wypadkach,
gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdac stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia co
do istoty sprawy sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych,
chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Wedtug natomiast art. 4 ust. 3 ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 155, poz. 1037) od orzeczen, ktére uprawomocnity sie w okresie od dnia
17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 wrzesnia 2004 r., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona w terminie
2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. W Swietle powyzszych przepisow
dopuszczalna byta skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 czerwca 2002 r. w zakresie

rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i IV oparta m.in. na zarzucie naruszenia



podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
lub praw cztowieka. Niedopuszczalna byla natomiast skarga w zakresie
odnoszgcym sie do niewydanych orzeczeh o ustanowieniu opieki nad matoletnim
i innych. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym dotyczy bowiem
postanowien istniejgcych. Nie mozna wnie$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem orzeczenia, ktorego sad nie wydat, chociazby obowigzek jego wydania
wynikat z przepiséw, w tym art. 145 i art. 94 § 3 k.r.o. W konsekwencji, skarga
w zakresie, w jakim odnosita sie do ,niewydania postanowienia o ustanowieniu
opieki nad matoletnim i innych, tj. - jak to dookreslono w innym miejscu skargi -
nakazania spisania inwentarza jego majatku i nakazania podjecia dziatan w celu
dochodzenia jego roszczen cywilnoprawnych, wynikajgcych z bezprawnego
wykupienia w 1996 r. i zbycia w 1999 r. jego mieszkania komunalnego w W.
przyul. Z. [...], wokresie od dnia 7 czerwca do dnia 25 lutego 2005 r.,
z naruszeniem art. 94 § 3 k.r.o., podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna.

W pozostatym zakresie zachodzity podstawy do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej bezzasadnosci (art. 424° w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy
orzeka w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg,
ktére sg oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2, art. 4242 i art. 13
§ 2 k.p.c.). Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywac
W powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono
elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie
niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. — to
orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
orzeczenia niezgodnego z prawem wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej

ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej



definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadno$¢ skargi
jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan,
wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 1/08, nie publ. oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP
3/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 13). Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do
wniesionej skargi w czesci dotyczgcej postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 7 czerwca 2002 r. Zgodnie bowiem z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprzeé¢
na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére
spowodowaty niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem. Podstawg skargi nie mogg byc¢
jednak  zarzuty dotyczace ustalenia faktéow Ilub  oceny dowoddéw.
Tymczasem analiza zarzutow procesowych skargi — zawierajgcych zarzuty
naruszenia art. 227, art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. - uzasadnia wniosek,
ze zmierzajg one do podwazenia  prawidlowosci oceny  dowodow
przeprowadzonych w sprawie oraz przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
W skardze powotano takze nowe dowody dotyczgce okolicznosci, ktore nastgpity
juz po wydaniu prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego zaskarzonego
skarga, ktore miaty potwierdzaé, ze Sgd Rejonowy dokonat btednej prognozy
codoosoby A. L. jako witasciwej osoby do umieszczenia u niej matoletniego
w rodzinie zastepczej. Jednakze do postepowania wywotanego wniesiong skargag
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w zakresie
nieuregulowanym odrebnie, zgodnie z art. 424'? k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej, w tym wiec art. 39813
§ 2 k.p.c., wedlug ktérego w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna przy tym rowniez przyjg¢, aby doszto do innych zarzucanych
uchybien procesowych, w nastepstwie ktorych zapadto orzeczenie niezgodne
z prawem. W szczegolnoéci nie mégt zosta¢ naruszony art. 510 k.p.c. w zw. z art.
149 § 2 k.r.o. wskutek nie wziecia udziatu w postepowaniu dziadkéw matoletniego,
skoro art. 149 § 2 k.r.o. dotyczy ustanowienia opiekuna dla matoletniego.

Przepis ten nie ma wiec bezposredniego zastosowania w sprawie 0 pozbawienie



wladzy rodzicielskiej oraz o umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepcze;.
Niezaleznie od tego, jak to przyjeto w orzecznictwie, wskazany art. 149 § 2 k.r.o.
ma charakter wzgledny, w tym sensie, ze nie przewiduje zadnych priorytetéw, jesli
chodzi o blizszy czy dalszy stopien pokrewienstwa okreslonych o0s6b
zainteresowanych objeciem funkcji opiekuna. Sprawia to, ze ostatecznie o wyborze
kandydata decyduje przydatnos¢ do sprawowania funkcji opiekuna, wskazanie zas
w ustawie na krewnych i innych bliskich, sposrdd ktérych opiekun miatby zostac
wybrany, jest tylko wynikiem zatozenia ustawodawcy, ze przede wszystkim te
osoby mogg obdarza¢ osobe, dla ktérej ustanawia sie opiekuna, zyczliwoscig i
poczuciem odpowiedzialnosci, tak jak to zwykle bywa w rodzinie i tak jak tego
wymaga funkcja opiekuna prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1628/00, nie publ.). Ponadto w wypadku potrzeby
ustanowienia opieki dla matoletniego umieszczonego w rodzinie zastepczej nie miat
zastosowania art. 149 § 2 k.r.o. lecz art. 149 § 4 k.r.o., wedtug ktérego sad
powierzy sprawowanie tej opieki przede wszystkim rodzicom zastepczym.
Niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa materialnego
wskazanymi w podstawach skargi nalezy oceniaé przez pryzmat ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie, a nie na podstawie ustalen, ktére zdaniem
skarzgcego, powinny zostaé¢ ustalone w sprawie. Uwzgledniajgc powyzsze
zatozenie, w konfrontacji z ustaleniami dokonanymi w sprawie w stosunku do A. L.
oraz ojca, matoletniego wowczas, M. L., nie mozna przyjgé, aby zaskarzone
postanowienie w sposob kwalifikowany, przyjmowany przy wyktadni art. 4241
§ 1 k.p.c., naruszato przepisy prawa materialnego wskazane w skardze.
Dokonane w sprawie ustalenia mogtly bowiem stanowi¢ podstawe orzeczenia
0 pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej K. L. oraz o umieszczeniu matoletniego
w rodzinie zastepczej u A. L. przy przyjmowanej powszechnie wykfadni przepisow
prawa materialnego zastosowanych w rozstrzygnietej sprawie. Dodac nalezy, iz
niewydanie — z naruszeniem art. 145 § 1 i art. 94 § 3 k.r.o. w zw. z art. 570 k.p.c. —
orzeczenia o0 ustanowieniu opieki nad matoletnim, nie przesgdzato o tym, Zze
wadliwe byto orzeczenie dotyczace pozbawienia wiladzy rodzicielskiej
ojca matoletniego oraz umieszczenia matoletniego w rodzinie zastepcze;.

Do tych ostatnich rozstrzygnie¢ miaty bowiem zastosowanie nie tylko inne



niz do ustanowienia opieki przepisy prawa materialnego, ale takze tres¢ tych
rozstrzygnie¢ nie byta uzalezniona od tresci rozstrzygniecia w przedmiocie
ustanowienia opieki nad matoletnim. Natomiast dopiero pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej ojca matoletniego aktualizowato koniecznos¢ wydania orzeczenia
w przedmiocie opieki nad matoletnim.

Z tych wzgledow w pozostatej, nieodrzuconej, czesci odmowiono przyjecia

skargi do rozpoznania na podstawie art. 424° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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