Sygn. akt V CNP 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi A. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI Ca 701/13,

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Czestochowie
zasgdzit od pozwanego A. P. na rzecz powoda K. C. kwote 6 355,05 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011 r., a apelacje pozwanego od
tego wyroku Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia
2013 r. W skardze od tego prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji pozwany

wnidst skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu w zasadzie drugiej instancji,

konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata



wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze innych Srodkow
prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424' § 1 k.p.c.). Zasadg jest,
ze prawomocnosc¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa; ktorymi orzeczenie
ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego w art. 4241 § 1 k.p.c.
pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzglednic istote i sens odpowiedzialnosci
panstwa przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature
wiladzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale
czesto z pojec niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym w teorii
prawa trafnie przyjmuje sie dopuszczalnos¢ wyboru przez sedziego jednego

z wariantowych rozwigzan.

Poza tym, tres¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktore mogg by¢
réozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rozne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze oistnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzuci¢. Dlatego tez
trzeba uznac, ze rdznej tredci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢
,zgodne z prawem” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r.,
Il ARN 32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 4241 § 1
k.p.c. jest odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest w tym znaczeniu
niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami i z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. Pr. 2007, nr 5, poz. 253). Takie kryterium bezprawnosci
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

Brak podstaw do oceny, aby w sprawie w sposob wyzej zasygnalizowany

doszto o naruszenia powotanych w skardze przepisow. Skarzgcy przeoczyli,



ze legitymacja do dochodzenia naprawienia szkody z tytutu uszkodzenia rzeczy
moze przystugiwac takze jej posiadaczowi, a nie tylko wtascicielowi. Nie narusza
wiec prawa w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu przyjecie, ze w chwili wytoczenia
powodztwa K. C. jako posiadacz naczepy byt legitymowany do dochodzenia

odszkodowania z tytutu jej uszkodzenia.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).



