Sygn. akt V CNP 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi Z. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill Ca [...],

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko [...]Spotdzielni Mieszkaniowej "L." w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. nie obciagza skarzacego kosztami postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zwrotu zwaloryzowanej na
podstawie art. 358 § 3 k.c. kaucji wptaconej w zwigzku z wynajmem
mieszkania zakltadowego. Sad | instancji uwzglednit powddztwo, natomiast Sgd
Il instancji zmienit to rozstrzygniecie i powddztwo oddalit. Sad ten powotat sie na
sentencje uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 83/14
(OSNC 2015, nr 9, poz. 101). W chwili wydawania zaskarzonego wyroku nie byto
jednak jeszcze znane uzasadnienie tej uchwaty - tymczasem z jego lektury wynika
wniosek przeciwny do przyjetego przez Sad Okregowy, ze do Kkauciji
mieszkaniowych wnoszonych na podstawie prawa lokalowego z 1974 r. nalezy
stosowa¢ waloryzacje wedtug art. 3581 § 3 k.c. Racje ma wiec skarzacy,
ze w zaskarzonym wyroku zajeto odmienne stanowisko od przyjetego przez Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale. Jednakze nie sSwiadczy to o zasadno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Wrecz przeciwnie - przedstawienie w tym przedmiocie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia i podjecie przez ten Sad uchwaty
dowodzi, ze problem budzi jurydyczne watpliwosci. Mozna zatem bronié¢ zaréwno
stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy, jak i odmiennego od niego -
takie odmienne stanowisko bylo zresztg przyjmowane przez niektore
sady powszechne. Powotana uchwata nie jest zrodtem prawa, zapadta tez ona
na tle innej sprawy, a zatem w tej sprawie oczywiscie nie wigze.
Cho¢ wiec kwestionowane rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest kontrowersyjne,
to jednak trzeba przyjg¢, ze dziatat on w granicach swobody orzeczniczej,
nie doszto zatem do oczywiscie nieprawidtowego zastosowania lub interpretacji
prawa, a w konsekwencji do wydania oczywiscie nieprawidtowego wyroku.
Specyfika postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdzie skarga jest przede wszystkim Srodkiem do uzyskania
prejudykatu do nastepczego postepowania odszkodowawczego, nie uzasadnia
jej uwzglednienia w tej sprawie. Sgd meriti przyjat na tle kontrowersyjnego przepisu
jedng z potencjalnie mozliwych interpretacji, co pozwala przyjgé, ze skarga

jest oczywiscie nieuzasadniona (art. 424° k.p.c.). Zarazem jednak szczegolne



okolicznosci tej sprawy przemawiajg za nieobcigzaniem powoda (skarzgcego)
kosztami postepowania o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 102 k.p.c.).



