Sygn. akt V CNP 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie ze skargi R. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),
w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko R. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w J. zasgdzit od R. N. na
rzecz Z. K. kwote 20.713,58 zt z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2012 r. i
orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych. W motywach rozstrzygniecia Sad
Rejonowy ustalit, ze strony w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zawarty umowe kupna

sprzedazy samochodu dostawczego marki Mercedes Benz Sprinter, za cene



21.250 zt. Samochdd ten, wyprodukowany w roku 2002, pozwany kupit w S. w
styczniu 2011 r., z przebiegiem ponad 210 tys. km. Po zawarciu przez strony
umowy samochdd zostat wydany i po paru godzinach od zakupu, na autostradzie
za Wroctawiem, silnik w samochodzie przestat pracowaé, a proby ponownego jego
uruchomienia nie powiodty sie; auto zostato sholowane. Rzeczoznawca, ktory na
polecenie powoda dokonat ogledzin samochodu stwierdzit, ze zostat on poddany
nieprofesjonalnej naprawie po dlugotrwatym postoju. Naprawa polegata na
prowizorycznym zamocowaniu wtryskiwaczy i miata jedynie na celu uruchomienie
silnika na krétki okres czasu. Do naprawy uzyto srub, ktore nie stanowity czesci
samochodowych, a do wyjmowania wtryskiwaczy uzyto duzej sity z powodu
zastosowania nieodpowiednich narzedzi. Uszkodzenie silnika w obrebie ttokow
powstato na skutek pracy silnika z niesprawnymi wtryskiwaczami, to jest z uwagi na
luzne zamocowanie wtryskiwaczy i nieprawidtowg dawke paliwa. Powdd dokonat
naprawy uszkodzonego pojazdu. Zakupit czesci zamienne za 3.349 zi, wymienit
zawieszenie — 1300 zt, poddat wtryskiwacze regeneracji — 2460 zi, za ustuge
naprawy samochodu zaptacit 3.553 zt. Poza tym kupit silnik za 2500 euro, co po
przeliczeniu na ztote dato kwote 11.096,75 zt. Ponadto zaptacit za holowanie
samochodu — 1.845 zl, za jego transport do rzeczoznawcy —184,50 zt i 1230 zt za
opinie tego rzeczoznawcy. Wszystkie te wydatki Sgd ocenit jako pozostajgce
w zwigzku przyczynowo skutkowym z istnieniem wady sprzedanego przez
pozwanego samochodu i podlegajgce uwzglednieniu na gruncie art. 566 § 1 k.c.
Z tytutu odszkodowania podlegata jednak zasgdzeniu kwota 14.463,58 zt, do tej
bowiem kwoty powdd ograniczyt Zzgdanie zaptaty. Uwzgledniajgc, ze z opinii
biegtego wynikato, iz samochdéd z wadami stwierdzonymi po kupnie miat warto$¢
15.000 zt, powdd domagat sie rowniez zasgdzenia kwoty 6.250 zt tytutem obnizenia
ceny, razem 20.713,58 zt. Te kwote Sgd powotanym na wstepie wyrokiem zasgdzit.
Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w J., wyrokiem z dnia 5 grudnia
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zamiast kwoty 20.713,58 zt
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.369,22 zt. Wyrok nie zawiera
rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa co do kwoty 344,36 zt stanowigcej roznice
pomiedzy kwotg orzeczong przez Sad pierwszej instancji a kwotg wskazang w

wyroku Sagdu drugiej instancji czyli tg, w zakresie ktorej wyrok Sgdu pierwszej



instancji zostat utrzymany w mocy przez oddalenie (czesciowe) apelacji. W
okolicznosciach sprawy ta wadliwos¢ rozstrzygniecia nie ma istotnego znaczenia.
Skarge na niezgodne z prawem rozstrzygniecie ztozyt bowiem pozwany i tylko w
zakresie, w jakim ostatecznie zasgdzono od niego kwote wyzszg niz 7.156,86 zl, a
wiec w zakresie, w jakim zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit jego apelacje o kwote
13.556,72 zt.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, Zze podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz wtasciwg podstawe prawng dla roszczenia powoda
stanowig przepisy art. 560 § 3 i art. 566 § 1 k.c. regulujgce odpowiedzialnosc
sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej. Wskazat, ze istotg obnizenia ceny na
podstawie art. 560 § 1 i 3 k.c. jest przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczen stron
umowy i zwrocit uwage, ze Sad pierwszej instancji z jednej strony obnizyt cene o
kwote 6.250 zt, a z drugiej — zasgdzit catos¢ poniesionych przez powoda kosztow
naprawy, ktére doprowadzity pojazd do petnej sprawnosci i wartosci jak przed
naprawg. Tym samym powod uzyskat podwodjne swiadczenie, jedno w zwigzku z
nizszg warto$cig uszkodzonego auta, a drugie w zwigzku z kosztami jego naprawy
niwelujgcymi uszkodzenia. W ocenie tego Sgdu, obnizenie ceny powinno byc¢
rownowazne kosztom zwigzanym z naprawg wadliwego towaru. Sgd wskazat, ze
powdd, kupujgc wadliwy samochdd, zmuszony byt ponies¢ okreslone koszty: zakup
uzywanego silnika — 11.096,72 z, regeneracja wtryskiwaczy — 2.460 zi, i koszt
ustugi naprawy — 3.553 zt. Ponadto powod wydatkowat 1.845 zt na holowanie
samochodu, 184 zt na pokrycie kosztdw przewiezienia samochodu do
rzeczoznawcy i 1.230 zt zaptacit za opinie tego rzeczoznawcy; razem 20.369,22 zt.

Pozostatych kosztéw Sad nie uwzglednit wskazujgc, ze nie pozostawaty one
w zwigzku z wadg. Ostatecznie okreslit, ze kwota 20.369,22 zt wyzej opisanych
kosztow miata na celu przywrdécenie wtasciwosci zakupionego samochodu.

W skardze na niezgodnos$¢ wyroku Sgdu Okregowego z prawem, opierajgc
ja na zarzucie naruszenia art. 560 § 11 3, art. 566 § 1, art. 471, art. 361 § 1i 2 oraz
art. 363 § 1 k.c. pozwany zarzucit, ze z naruszeniem tych przepiséw Sad przyjat, iz
kupujgcemu, ktory kupit samochdd z wadliwym silnikiem, przystuguje zaréwno
roszczenie o obnizenie ceny, odpowiadajgce kwocie, o0 jakg nalezy obnizy¢ wartosé

pojazdu ze wzgledu na koniecznos¢ wymiany tego silnika oraz jednoczesnie



roszczenie odszkodowawcze o zapfate odszkodowania odpowiadajgcego kwocie,
jakg kupujgcy wydatkowat na wymiane silnika, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepisow wskazuje, ze obnizenie ceny o kwote, w tym przypadku 6250 zi,
wyczerpuje roszczenia kupujgcego z tytutu istnienia wady, w szczegdlnosci nie
powstaje roszczenie odszkodowawcze o zaptate kwoty koniecznej na wymiane
silnika. Wskazane przepisy uzasadniajg wniosek, ze kupujgcemu nie przystuguje
zarowno prawo zgdania obnizenia ceny o sume odpowiadajgcg roznicy pomiedzy
wartoscig pojazdu w stanie wolnym od wad do wartosci tego pojazdu obliczonej z
uwzglednieniem wad i jeszcze dodatkowo zgdanie zaptaty odszkodowania
odpowiadajgcego kosztom usuniecia wady.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Okregowego w czesci, w jakiej tym wyrokiem oddalono jego
apelacje o kwote 13.556,72 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia i to szczegolnego rodzaju, przystuguje bowiem od prawomocnego
orzeczenia sgdu i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub zmiany lecz
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen odszkodowawczych za
szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej,
stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 § 2 k.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wyjasniat, w jaki sposéb nalezy rozumieC pojecie ,orzeczenia
niezgodnego z prawem” na gruncie przepiséw art. 424" i nast. k.p.c. W wyroku z 7
lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, to ustalenie jego
bezprawnosci, ktdre nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej,
tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo

dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TreS¢ orzeczenia zalezy réwniez od



rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod
oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika zas wielos¢ interpretacii,
a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych
powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu
sformutowa¢ autonomiczne pojecie bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy miedzynarodowe],
to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego pojecie to
korygowane jest specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze
zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktorych
osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjg¢, ze orzeczenie
niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, kitore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97 oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, nie publ. i wyroki: z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP
14/06, nie publ., z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z
dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06, nie publ., z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06,
nie publ. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, nie publ.).

Analizujgc czy istotnie kwestionowany wyrok jest niezgodny w sposob wyzej
wskazany z przepisami wskazanymi przez skarzgcego zauwazy¢é nalezy, ze
z uzasadnienia tego wyroku nie wynika, aby Sgd Okregowy obok kwoty 6.250 z
wskazanej przez Sad pierwszej instancji jako naleznej z tytutu obnizenia ceny,
zasadzit nadto tytutem odszkodowania kwote wydatkowang przez powoda na
usuniecie wady. Zadna z kwot skfadajgcych sie na zasgdzong ich sume —
20.369,22 zi, nie jest kwotg 6.250 zt. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy



wskazat, ze ,w rozpoznawanej sprawie obnizenie ceny przy wadliwosci produktu
powinno by¢ réwnowazne kosztom zwigzanym z naprawg wadliwego towaru, tak
aby przywroci¢ jego pierwotne wiasciwosci zgodne z przeznaczeniem rzeczy’.
Zadanie obnizenia ceny, zgodnie z art. 560 § 1 k.c., nalezy do uprawnien, ktére
przystugujg kupujgcemu w ramach rekojmi w razie wadliwosci przedmiotu
sprzedazy. Domagajgc sie obnizenia ceny, powdd realizowat zatem uprawnienie
przystugujgce mu z ustawy. W odniesieniu do sposobu obnizenia ceny, wskazdwki
zawiera § 3 tego artykulu stanowigc, ze obnizona cena powinna pozostawac
w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej wartos¢ rzeczy z wadg
pozostaje do wartosci rzeczy bez wad. W literaturze i w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie rézne mechanizmy dochodzenia do kwoty, o jaka
obniza sie cene umodwiong przez strony. Mechanizm zastosowany przez Sad
pierwszej instancji, niekwestionowany przez zadng ze stron, odpowiada raczej
sposobowi wyréwnywania szkody rzeczywistej (damnum emergens) na gruncie art.
471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 291/05, nie
publ.). Sad drugiej instancji ocenit, ze obnizenie ceny powinno nastgpi¢ inaczej,
powinno bowiem odpowiadac¢ niezbednym kosztom naprawy. Brak wystarczajgcych
podstaw do zakwestionowania tego stanowiska. Jest ono akceptacjg poglgdu Sadu
Najwyzszego wyrazanego m.in. w uchwale z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88
(OSNC 1989, nr 3, poz. 36) a takze w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r. Il CKN
74/98 (nie publ.). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy wskazywat, ze ustawowe
sformutowanie § 3 art. 560 k.c. ,nalezy skonkretyzowac¢ w tym sensie, ze obnizenie
ceny towaru powinno uwzglednia¢ koszt naktadéw i staran niezbednych do
doprowadzenia rzeczy, poprzez usuniecie wad, do sprawnosci zgodnej z
przeznaczeniem”. W nowszym orzecznictwie, w szczegolnosci w wyrokach z dnia 2
marca 2006 r., | CSK 22/05 i z dnia 14 grudnia 2001 r. V CKN 561/00 (nie publ.)
Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko. Z tego wynika, ze wyniki wyktadni art.
560 § 3 k.c. mogg nie prowadzi¢ do tozsamych wnioskéw. Stad tez wnioskowanie
Sgdu Okregowego co do wilasciwego mechanizmu obnizenia ceny, przez
uwzglednienie kosztow naprawy, nie jest wystarczajgce dla przypisania
zaskarzonemu przez pozwanego wyrokowi niezgodnosci z prawem w rozumieniu

wyzej wskazanym.



Sad Okregowy ocenit, ze obnizenie ceny powinno nastgpi¢ o kwote
17.109,72 zt bedgcg sumg kosztow poniesionych przez powoda na skuteczng
naprawe (cena uzywanego silnika — 11.096,72 zt + regeneracja wtryskiwaczy —
2.460 zt + ustuga naprawy — 3.553 z).

Ponadto, oprécz kwoty 17.109,72 zt Sad Okregowy zasadzit na rzecz
powoda kwote 3.259 zi, na ktorg sktadaty sie: koszty holowania samochodu z
autostrady — 1.230 zt, koszty przewiezienia samochodu do rzeczoznawcy — 185 zt i
koszty opinii tego rzeczoznawcy — 1.845 zt. Jako podstawe tego rozstrzygniecia
powotat, jak wynika z uzasadnienia kwestionowanego wyroku, art. 566 § 1 k.c. i art.
471 k.c. O ile powotanie art. 471 k.c. nasuwa watpliwosci (jednakze bez skutku
niezgodnosci z prawem), o tyle wskazanie art. 566 § 1 k.c. bylo prawidtowe.
Przyjecie przez Sad, ze powdd mogt, w ustalonych okolicznosciach faktycznych
sprawy, skutecznie realizowac¢ roszczenie z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, w
postaci obnizenia ceny, uzasadnito tez przyjecie, ze przystuguje mu roszczenie o
naprawienie szkody, ktérg poniést przez to, ze zawart umowe nie wiedzgc o
istnieniu wady (por. uchwata z dnia 30 grudnia 1988 r., 1ll CZP 48/88, OSNC 1989,
nr 3, poz. 36; uchwata z dnia 13 maja 1987 r., lll CZP 82/86, OSNC 1987, nr 12,
po0z.189; wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, M.Prawn. 2004/18/823).
Roszczenie to zmierza do rekompensaty szkody w granicach negatywnego interesu
umowy. Jak stanowi powotany przepis, kupujgcy moze w szczegolnosci zgdac
zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych naktadéw w takim zakresie, w jakim
nie odniost korzysci z tych naktadéw. Uszczerbki, ktore Sgd uznat za wymagajgce
rekompensaty kwotg 3.259 zi, mieszczg sie ws$rod tych, ktére (przyktadowo)
wymienia art. 566 § 1 k.c.

Powyzsze wskazuje na brak podstaw do uwzglednienia skargi, co majgc na

uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
R. G.



