Sygn. akt V CNP 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi P. E. i S. E.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z powédztwa Gminy R.

przeciwko P. E. i S. E.

o udostepnienie lokalu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

1) odrzuca skarge
2) zasadza od skarzacych na rzecz powodki Gminy R. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Pozwani P. E. i S. E. wystgpili ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z 9 marca 2016 r.,
wydanego w sprawie o nakazanie im udostepnienia lokalu mieszkalnego w celu
wykonania nakazanego przez wtadze budowlang remontu. Zarzucili, ze do wydania

tego orzeczenia doszto z naruszeniem art. 662 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.

Skarzgcy oswiadczyli, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
zwyczajnych lub nadzwyczajnych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Uprawdopodobniajgc wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie tego

wyroku stwierdzili, ze ma ona charakter majgtkowy, jak i niemajgtkowy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac¢ jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej. W
Swietle art. 424 § 1 k.p.c. zrodtem szkody, do naprawienia ktérej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma by¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie,

nie zas uchybienia, ktére sgd miat popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
wydanie wyroku (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z pogladem ustalonym w
orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na ziozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez
powotanie i przedstawienie dowoddw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku
pozwani - objasniajgc przestanke wyrzgdzenia im szkody przez jego wydanie -
stwierdzili, ze szkoda niemajgtkowa, ktérej doznajg bedzie polegata na obnizeniu

sie komfortu zycia nie tylko ich samych, ale i ich niepetnosprawnej corki w



mieszkaniu pozbawionym dotychczasowego nastonecznienia. Zamieszkiwanie w
pomieszczeniach niedostatecznie nastonecznionych spowoduje tez pogorszenie
stanu zdrowia cérki. Gdy zas chodzi o szkode majgtkowa, to pozwani identyfikowali

ja z obnizeniem sie wartosci najmu przed dokonaniem zmian i po zmianach.

W Swietle art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. przestankg dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
spowodowanie szkody przez wydanie orzeczenia. Wyrzadzenie szkody nie musi
by¢ wprawdzie wykazane, bo wystarczy jego uprawdopodobnienie, ale
uprawdopodobni¢ mozna jednak okolicznosci, ktore wystgpity, nie zas okolicznosci
bedace tylko prognozami na przyszto$¢. Zaskarzony przez pozwanych wyrok
zobowigzuje pozwanych do wydania powddce, jako wynajmujgcej i wtascicielce
nieruchomosci, zajmowanego przez nich lokalu w celu przeprowadzenia w nim
nakazanych decyzjg administracyjng robot. W Swietle argumentacji przytoczonej
przez pozwanych nie sposob przyja¢, zeby zaskarzony wyrok moégt im wyrzadzic¢
szkode w tej postaci, na jakg sie powotujg. Szkode te mozna postrzegac jako
Co najwyzej przysztg i ewentualng, gdyz jej wystgpienie jest uwarunkowane od
wykonania ostatecznej decyzji nakazujgcej wiascicielowi przeprowadzenie robot
budowlanych w budynku, a nie bezposrednio od wydania wyroku zobowigzujgcego
pozwanych do udostepnienia witascicielowi lokalu, by mogt wywigza¢ sie
natozonych na niego obowigzkéw. Opisywane przez pozwanych nastepstwa w
zakresie wiasciwosci lokalu nie bedg miaty zwigzku z wydaniem wyroku
nakazujgcego udostepnienie lokalu wiascicielowi, ale powstang jako konsekwencje

wykonania ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Kwestie, czy szkoda niemajgtkowa (krzywda) jest tg postacig szkody, ktora
usprawiedliwia wystgpienie ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku trzeba uzna¢ za dyskusyjng (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., IV CNP 48/06, OSP 2007, nr 11, poz. 126 i z
26 lutego 2008 r., Il BP 45/07, nie publ.), ale gdyby nawet zaaprobowaé¢ stanowisko
pozwanych i przyjac, ze i krzywda moze uzasadnia¢ wystgpienie ze skargag, to
niewagtpliwie moze to mie¢ miejsce wyjgtkowo (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2008 r., Ill CNP 10/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 3 i z
20 grudnia 2007 r., IV CNP 192/07, nie publ.) i powinna ona dotyczy¢ stron



postepowania, nie zas innych oséb, chocby bliskim stronom. Tymczasem pozwani
odnoszg argumentacje o warunkach mieszkaniowych, jakie zostang stworzone ich
rodzinie po wykonaniu decyzji nakazujgcej przeprowadzenie robét budowlanych do

osoby ich petnoletniej, niepetnosprawnej corki.

Upatrujgc szkody majgtkowej w obnizeniu sie wartosci najmu pozwani
pomijajg, ze najem jako umowa wzajemna tworzy po ich stronie tytut do korzystania
z lokalu, za co powinni swiadczy¢ wynajmujgcemu czynsz, ale ich uprawnienia jako
najemcow nie sg zbywalne na rynku. Korzysci wynikajgce z korzystania z
wynajmowanego lokalu, gdy czynsz najmu jest regulowany, mogg byc¢
wyrownywane miedzy matzonkami, z ktorych jeden po podziale majgtku miatby
opuscic lokal, i to pod warunkiem wykazania, ze czynsz rynkowy za najem lokalu o
tozsamych wtasciwosciach bytby wyzszy. Pozwani nie znajdujg sie w takiej sytuaciji.
Istotniejsze jednak jest to, ze nie wykazali, iz ciggle przystuguje im status najemcow
lokalu, czemu powddka przeczy. Do tej argumentacji powodki pozwani w ogole sie
nie odniesli.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.,, pozwani nie powotali sie na okoliczno$ci mogace
Swiadczy¢ o tym, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku zostata im wyrzgdzona
szkoda i szkody tej nie uprawdopodobnit. Z uwagi na powyzsze, na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi, a o kosztach orzekt
stosownie do art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 | art.
42412 k.p.c. oraz § 7 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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