Sygn. akt V CNP 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...]
w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko J. C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2014 r.,

prostuje w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r., sygn. akt V CNP 72/13, nazwe tego orzeczenia w ten
sposob, ze w miejsce "Wyrok w Imieniu Rzeczypospolitej

Polskiej" wpisuje "Postanowienie".



UZASADNIENIE

Zgodnie z przyjetym przez Kodeks postepowania cywilnego podziatem
orzeczen i zwigzang z tym podziatem ich funkcjg, sgd w procesie orzeka wyrokiem
co do istoty sprawy, natomiast postanowieniem rozstrzyga nasuwajgce sie kwestie
procesowe. Skoro zatem istote orzeczen okresla ustawa, nadanie przez sad
rozstrzygnieciu niewtasciwej formy nie moze podwazyC tej zasady (por. uchwata
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
6 marca 1972 r., lll CZP 27/71; OSNC 1973, nr 1, poz. 1).

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie zawarte w prostowanym wyroku
nie dotyczy orzeczenia co do istoty sprawy. Nadanie zatem orzeczeniu nazwy
wyroku zamiast postanowienia nalezato uznaé za oczywistg omytke i orzec — na
podstawie art. 350 § 1 w zwigzku z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c. - jak w senteng;ji
postanowienia.
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