Sygn. akt V CNP 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi G. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko K. G. i S. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2018 r. G. S. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postaci wyroku Sadu
Okregowego w S. z 26 stycznia 2017 r., Il Ca [...], wydanego w sprawie z jej
powodztwa przeciwko K. G. i1 S. W., o zaptate. Orzeczeniu temu skarzgca zarzucita
naruszenie przepisow art. 232 w zw. z art. 230 i 227 k.p.c. Wskazata przy tym
m.in., ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest mozliwe wzruszenie
orzeczenia w drodze skargi kasacyjnej, a jednoczesnie nie zachodzg przestanki

uzasadniajgce wystgpienie ze skargg o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie niedopuszczalna, wobec czego podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem wykonywanie wifadzy publiczne;j.
Dostep do tego srodka jest limitowany przez postawienie skarzgcemu wymagania,
aby uczynit wszystko, co byto i jest mozliwe, by nie dopusci¢ do powstania szkody.
Obowigzkiem strony jest zatem wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie
prawa s$rodkéw jurydycznych idopiero ich bezskutecznos¢ (lub brak) moze -
w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ powstanie odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa.

Przedstawione wyzej zatozenia towarzyszgce wprowadzeniu skargi na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia do systemu prawa polskiego
powodujg, ze do wymagan konstrukcyjnych tej skargi nalezy, zgodnie z art. 4245
§1 pkt 5 k.p.c., wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgca nie spetnita
tego wymagania, bowiem w uzasadnieniu skargi nie odniosta sie do wszystkich

dostepnych w dniu jej sktadania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Powyzsze przesgdza o niedopuszczalnosci przedmiotowego sSrodka

zaskarzenia. Stosownie do art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca



na posiedzeniu niejawnym skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej
instancji, skarge wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 5, jak rowniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalng. Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych byfa lub jest mozliwa albo jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. Przywotane wyzej przepisy
statuujg dwie niezalezne podstawy odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. nalezy odrzuci¢
taki Srodek zaskarzenia m.in. w razie niewykazania okolicznosci wymienionych
w tresci art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. (tzn. braku mozliwosci wzruszenia orzeczenia na
innej drodze), natomiast w my$| art. 4248 § 2 k.p.c. - wowczas, gdy okolicznosé
taka wystepuje w sposob obiektywny. Pierwsza ze wskazanych podstaw odnosi
sie zatem do tresci samej skargi, a druga do obiektywnie przystugujgcych stronie

Srodkow prawnych.

Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22018 r. poz. 5 z pdzn. zm., dalej jako: "u.SN") do polskiego systemu prawa
wprowadzono skarge nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
o szerokich podstawach obejmujgcych miedzy innymi naruszenie zasad, wolnosci
i praw okreslonych w Konstytucji oraz razgce naruszenie prawa przez btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze zosta¢
wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN),
aw okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze
stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed
wejsciem tej ustawy w zycie, lecz po 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN).
Ustanowiono zatem kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie
lub zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego
postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zw. z art. 91 § 1 u.SN), obejmujgcy takze -
we wskazanych granicach czasowych - orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed

wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, to jest przed 3 kwietnia 2018 r.
W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej dojS¢ moze do zmiany
lub uchylenia objetego nig orzeczenia (art. 91 § 2 u.SN), a w okreslonych

w przepisie wypadkach do stwierdzenia wydania tego orzeczenia z naruszeniem



prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN).

Wprowadzenie  skargi nadzwyczajnej ma duze znaczenie dla
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Dotyczy to nie tylko orzeczen, ktore uprawomocnity sie 3 kwietnia
2018 r. lub po tym dniu, lecz takze tych, ktére uprawomocnity sie w dacie
wczesniejszej. Skoro bowiem wprowadzono dodatkowa, nieprzewidziang wczesniej,
gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych, otwierajgc tym samym droge
do zmiany lub uchylenia wadliwego wyroku poza trybem skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie postepowania, to skorzystanie z niej - na réwni ze skorzystaniem
ze skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postgpowania - musi
wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Gwarancja ta zaktada mozliwos¢ usuniecia zrodia szkody
w postaci wydanego niezgodnie z prawem orzeczenia, co moze uczyni¢
odpowiedzialnos¢  odszkodowawczg Skarbu  Panstwa  bezprzedmiotowg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CNP 19/18 oraz z 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18,
z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 53/18).

Oceny wptywu wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnosc
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
zmienia fakt daleko idgcego ograniczenia legitymacji do wniesienia pierwszego
wskazanych srodkéow zaskarzenia. ,Mozliwo$¢”, do ktorej odwotujg sie przepisy
art. 424 § 1, 4245 § 1 pkt 5 oraz 4248 § 2 k.p.c., oznacza bowiem ,mozliwos¢”
rozumiang abstrakcyjnie, a nie konkretng zdolnos¢ danej strony postepowania do
doprowadzenia do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Rolg ograniczenia
dostepnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia jest bowiem uksztattowanie takiego modelu postepowania cywilnego,
w ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa ma charakter

ostateczny i wyjatkowy.

Skarzgca nie odniosta sie w ogodle do kwestii mozliwosci ztozenia skargi
nadzwyczajnej, a zatem nie dochowata obowigzku unormowanego w art. 424° § 1

pkt 5 k.p.c. Tym samym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia juz na tej podstawie podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1
k.p.c.). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa stanowi ultima
ratio i ustepuje wszelkim innym mozliwym $srodkom ochrony praw skarzgcego.
Sad Najwyzszy musi wiec rozwazy¢ dopuszczalnos¢ skargi takze w Swietle
istnienia skargi nadzwyczajnej. Hipotetyczna mozliwosc¢ jej wniesienia - tak dtugo,
jak bedzie istniata - zawsze wykluczy bowiem dopuszczalnos¢ skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

Poniewaz przedmiotowa skarga byla niedopuszczalna z uwagi na
niespetnianie konstrukcyjnych wymagan tego rodzaju $rodka zaskarzenia,

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[aw]



